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Die Erfassung der Eulenarten Sperlings- und RaufulSkauz hat im Harz eine lange Tradition. Seit einigen
Jahren werden im Nationalpark Harz jahrlich nach standardisierten methodischen Vorgaben Erfassungen
durchgeflihrt, was eine gute Vergleichbarkeit der Daten ermoglicht. Auf Basis dieser und weiterer Erfas-
sungen wurde der Anteil stehenden Fichtentotholzes als Anndherung an Struktur und Offenheit der Brut-
lebensraume der Eulenarten untersucht. Es hat sich gezeigt, dass der Anteil stehenden Totholzes in den
Brutlebensraumen deutlich zugenommen hat. Gleichzeitig ist das durchschnittliche Totholzalter mit der Zeit
gesunken. Dies und die deutliche Varianz in den Datensatzen lassen darauf schliefBen, dass die Arten mit
einem recht breiten Spektrum an Lebensraumen im Sinne von Offenheit und Kronendeckung zurechtkom-
men. Andere bestandsbeeinflussende Lebensraumfaktoren wie detaillierte Baumartenzusammensetzung,
Anteil an Hohlen- und damit Brutbdumen oder die Beschaffenheit der Kraut- und Strauchschicht konnten
aufgrund einer nicht ausreichenden Datengrundlage nicht untersucht werden.
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PERTL, C. & M. Bock (2024): Owls and spruce dieback — what ist going to happen? Vogelkdl.

Ber. Niedersachs. 50: 463-474.

Monitoring of Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl has a long tradition in the Harz mountain range. For a
few years now, owl monitoring in Harz National Parc is realized using standardised methods, which leads
to a high comparability of the data. On the basis of these and further datasets, the percentage of snag
trees was used as an approach to analyse structural composition of breeding habitats. The percentage
of deadwood in the owls habitat has increased over time, whereas the average age of deadwood de-
creased. In combination with the high variance shown within the data, these findings show that these
owl species can cope with a broad spectrum of habitats in regards to their structural composition. Other
important factors such as detailed tree species composition, availability of breeding burrows or the com-
position of the herb or shrub layer were not included due to a lack of suitable data.

Key words: Pygmy Owl Glaucidium passerinum, Tengmalm’s Owl Aegolius funereus, spruce, dead-
wood, Harz national park, nature dynamics, climate change

Einleitung

Die Erforschung der Kleineulen hat im Harz eine
jahrzehntelange Geschichte. Seit den 1970er Jah-
ren untersuchte Dr. Ortwin Schwerdtfeger die
Populationsokologie des Raufuflkauzes Aegolius
funereus (z.B. SCHWERDTFEGER 1979) in Fichtenbe-
standen Picea abies des westlichen Harzes. Nach

dem ersten Brutnachweis eines Sperlingskauzes
Glaucidium passerinum Anfang der 1990er Jahre
(WIESNER et al. 1992) begannen ZANG et al. mit
jahrlichen Erfassungen und konnten so die
Bestandsentwicklungen im Nationalpark Harz
nachverfolgen (ZaNG 2002).
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Fir den Nationalpark Harz sind diese beiden Eulen-
arten von besonderer Bedeutung. Beide Arten sind
fur die im Nationalparkgebiet liegenden EU-Vogel-
schutzgebiete ,Nationalpark Harz” (DE-4229402)
und ,Vogelschutzgebiet Hochharz” (DE-4229401)
wertbestimmend. Beides sind sogenannte Trigger-
arten, was bedeutet, dass deren Bestandssituation
nach den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Art. 12) fir die Gesamtkulisse der deutschen
Vogelschutzgebiete ermittelt und an die EU-Kom-
mission berichtet werden muss (BuscH et al. 2022).
Fur den Waldnationalpark Harz sind die beiden Eu-
lenarten wichtige Indikatoren einer naturnahen
Waldstruktur. Hinsichtlich der Transformation des
Grof3schutzgebietes von einer forstlichen Pragung
des Waldes hin zu einer naturdynamischen Ent-
wicklung sind diese beiden Nachnutzer von Hohlen
des Schwarz- Dryocopus martius und Buntspechts
Dendrocopos major von grof3er Bedeutung fiir das
Okosystem.

Nach den Gesamtbestandserfassungen in den bei-
den EU-Vogelschutzgebieten 2013 (PERTL & SPATH

2014) und 2015 (PERTL & SANDKUHLER 2017) wurde
ein jahrliches Eulenmonitoring entwickelt und um-
gesetzt. Ziel dieser jahrlichen Erfassungen ist die
bessere Einschatzung der Situation der beiden Arten
im Nationalparkgebiet. Flr eine valide Beurteilung
der Populationen und ihrer Entwicklung sind Erfas-
sungen in Abstdnden von mehreren Jahren nicht
ausreichend, gerade im Hinblick auf die charakteris-
tischen Bestandsschwankungen, insbesondere beim
RaufulRkauz. Wie bedeutend diese jahrlichen Erfas-
sungen zur gesamtheitlichen Einschatzung sind,
zeigt sich aktuell im Zuge der erneuten Gesamtbe-
standserfassung im ,Vogelschutzgebiet Hochharz”
(PERTL et al., in Vorb.).

Mit dem Start des Moduls Kleineulen im Rahmen
des bundesweiten Monitorings seltener Brutvogel
(MsB, vgl. https://www.dda-web.de/monitoring/
msb/module/kleineulen) wurden die seit 2016 jahr-
lich im Nationalparkgebiet durchgefiihrten Erfas-
sungen in dieses Modul integriert. Da das Modul
auf den Erfahrungen im Nationalpark Harz basiert,
sind methodische Brliche vernachlassigbar.
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Abb. 1: Das GroRschutzgebiet ,Nationalpark Harz” mit den Vogelschutzgebieten ,Nationalpark Harz” in Niedersachsen
und dem ,Vogelschutzgebiet Hochharz” in Sachsen-Anhalt. — Harz National Park with SPA “Nationalpark Harz" in
Lower Saxony and “Vogelschutzgebiet Hochharz” in Sachsen-Anhalt.
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Tab. 1: Anzahl der verwendeten Datensatze pro Jahr und Erfassungsmethode. — Number of used data sets per year

and method.
Jahr - year Sperlingskauz RaufuBkauz Datensatz — data set
Glaucidium passerinum | Aegolius funereus

2013 M 15 Revi.ere'(aus Ggsamtbesta.ndserfassung) -
territories (entire population surveyed)

2015 60 82 Reviere (aus Gesamtbestandserfassung)
Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring) —

2016 57 21 . .
observational data (annual monitoring)

2017 82 73 Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring)

2018 50 49 Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring)

2019 60 101 Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring)

2020 53 30 Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring)

2021 69 80 Beobachtungsdaten (aus jahrlichem Monitoring)

Seit der Gesamtbestandserfassung 2013 im , Vogel-
schutzgebiet Hochharz” hat sich der Wald im Natio-
nalparkgebiet stark gewandelt. Wahrend die Fich-
tenbestande in diesen Anfangsjahren noch weitest-
gehend grin und vital waren, sind insbesondere
seit 2018 (sichtbar im Luftbild 2019) grofflachig
Bestande infolge verschiedener Faktoren wie Nie-
derschlagsdefizit, hohe Lufttemperaturen und Bor-
kenkaferbefall abgestorben (NW-FVA/NLPVH 2023,
unveroffentl., vgl. Abb.2-5).

Vor allem in Hinblick auf die rasant verlaufenden
Veranderungen im Wald seit 2018 stellt sich die
Frage, wie die Vogelwelt darauf reagiert. Insbeson-
dere die beiden Eulenarten, die in ihren Lebensrau-
men sowohl lichte Jagdflachen als auch dichtere
Tageseinstande bendtigen, sind hier von groflem
Interesse. Inwieweit sich die Reviere der Kleineulen
bzgl. des Anteils an stehendem Fichtentotholz und
damit der Auflichtung und Struktur verandert ha-
ben, wurde in einer ersten Annaherung in PERTL
(2022a) betrachtet.

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Fragen:

Wie haben sich die Habitate in den Revieren der
Kleineulen im Zeitraum 2013 bis 2021 bezlglich
ihres Anteils an stehendem Fichtentotholz und
damit hinsichtlich ihrer Struktur und Offenheit
verandert?

Unterscheiden sich die Reviere von Sperlings-
und RaufufSkauz bezlglich ihrer Totholzanteile
und damit hinsichtlich ihrer Struktur und Offen-
heit?

Wie ist die Altersstruktur des Totholzes in den Re-
vieren der Kleineulen? Handelt es sich um vor lan-
gerer Zeit oder erst kirzlich abgestorbene Bau-
me?

Methode

Die Erfassung der Daten zum Auftreten der Eulen
erfolgte durch Beobachtung im Geldnde. Zur Aus-
wertung der Totholzbestdnde, basierend auf Luft-
bildinterpretation, wurde eine Analyse der digitalen
Geodaten in der GIS Software SAGA vorgenom-
men. AbschlieBend wurden statistische Kenngro-
Ben mit der Statistiksoftware R berechnet.
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Abb.2: Entwicklung des stehenden Totholzes im Zeitraum
2013 bis 2019 im Nationalpark Harz. Die Digitalisierung
der abgestorbenen Bestande, im Folgejahr als stehendes
Totholz im Luftbild (Orthofoto) sichtbar, erfolgte als 2D-
Auswertung. Digitalisiert werden Flachen ab einer Min-
destgréRe von 0,05 ha, bei einem Uberschirmungsgrad
frisch abgestorbener Fichten > 30% und einem Restanteil
lebender Fichten bis 10 % (bezogen auf die Stammzahl)
(NW-FVA/NLPVH 2023, unverdffentl.). — Development of
deadwood between 2013 to 2019 in Harz National Park.
Digitalisation of dead stock, which is visible on aerial im-
ages in the following year, was done by 2D analysis. Are-
as > 0,05 ha are digitised, with a canopy cover of recently
died-back spruce > 30 % and a share of living spruce of
up to 10 % (referring to number of boles).
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Abb. 3: Fichtenwald am Acker-Héhen-
zug in ca. 750m NHN im Jahr 2017,
Foto: C. Pertl. — Spruce forest at Ack-
er-Héhenzug, ca. 750 m asl, 2017.

Abb. 4: Kirzlich abgestorbene Fich-
ten am Brocken im Jahr 2017, Foto:
C. Pertl. — Recently dead spruce at

Brocken, 2017.

Abb.5: Kalamitatsflache aus den
1990er Jahren am Bruchberg im Jahr
2022, Foto: C. Pertl. — Disturbed area
from the 1990s, Bruchberg, 2022.
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Brutvogelerfassung

Die dieser Auswertung zugrunde liegenden Daten
wurden im Rahmen der Gesamtbestandserfassun-
gen in den Vogelschutzgebieten ,Nationalpark
Harz” und ,,Hochharz” (PERTL & SANDKUHLER 2017,
PERTL & SPATH 2014), sowie den jahrlichen Bege-
hungen im Rahmen des Eulenmonitorings erhoben.
Vorliegende Gelegenheitsbeobachtungen im rele-
vanten Zeitraum wurden ebenfalls integriert. Be-
rlcksichtigt wurden Datensétze bis einschlieflich
2021, die zum Zeitpunkt der Auswertung vorlagen.
Datensatze fir stehendes Totholz lagen zum Aus-
wertungszeitpunkt bis einschliefSlich 2019 vor. Da-
mit stehen fir die Auswertung der Jahre 2020 und
2021 zwar Eulendaten, aber keine Daten zum ste-
henden Totholz vor, was bei der Interpretation der
Ergebnisse berlcksichtigt werden muss.

Aus den Datensatzen der Gesamtbestandserfassun-
gen wurden die gem. SUDBECK et al. (2005) abge-
grenzten Reviere verwendet. Bei Datensdtzen aus
dem jahrlichen Monitoring, die aufgrund der Erfas-
sungsmethodik weniger geeignet sind um Reviere
abzugrenzen, wurden die Beobachtungsdaten ge-
nutzt.

Der Einfachheit halber wird im Folgenden insge-
samt von ,Revieren” oder ,Vorkommen" gespro-
chen ohne im Einzelnen zwischen Revier- und Beob-
achtungsdaten zu unterscheiden. Gerechtfertigt er-
scheint uns dies, da die Beobachtungsdaten eben-
falls raumlich gepuffert wurden und daher, unter
der Annahme, dass der Vogel sich zum Zeitpunkt
der Beobachtung in seinem Revier befunden hat,
groRere Revieranteile abdecken.

Abb. 6: Sperlingskauz im Jahr 2022,
Foto: M. Wadewitz. — Pygmy Owl,
2022.

Geodatenverarbeitung

Die von der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt (NW-FVA) zur Verfugung gestellten,
digitalisierten Flachen (Polygone) zum Jahr des Ab-
sterbens der Fichtenbestande im Nationalpark Harz
wurden in ein Raster mit zwei Meter Kantenlange
und damit vier Quadratmeter Flache Uberflhrt. Als
Wert wurde den Rasterzellen die entsprechende
Jahreszahl der Polygone zugewiesen. Die punktfor-
mig vorliegenden Vogeldaten wurden kreisformig
erweitert und zwar mit einem Radius von 400 m.
Unter der Annahme, dass sich der Vogel zum Beob-
achtungszeitpunkt in seinem Revier befand, wurde
durch einen Puffer dieser Grof3e die wahrend der
Brutzeit angenommene Reviergréf3e von 0,5 km?
(MEBS & SCHERZINGER 2000) abgedeckt. Fir jede Fla-
che um einen Beobachtungspunkt wurde der Fla-
chenanteil derjenigen Rasterzellen ermittelt, deren
Zellenwert (Jahreszahl des Absterbens) kleiner als
das jeweilige Beobachtungsjahr war. Fir jede ver-
bliebene Rasterzelle im Puffer wurde die Differenz
zwischen Jahr der Beobachtung und Jahr des Ab-
sterbens berechnet. Daraus ergibt sich die Moglich-
keit, die Altersverteilung der Totholzbestande fir
jeden 400 m-Puffer (angenommenes Revier) um
den jeweiligen Beobachtungspunkt zu bestimmen.

Verwendet wurden die zum Auswertungszeitpunkt
vorliegenden Totholzdaten bis einschlieflich 2019.
Somit lagen fur die Beobachtungsdaten der Eulen
aus den Jahren 2020 und 2021 keine aktuelleren
Totholzdaten als 2019 vor, was bei der Interpreta-
tion berlcksichtigt werden muss. Ergebnisse dieser
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RaufuBkauz &
Sperlingskauz

Sperlingskauz

RaufuBkauz

Abb. 7a—c: Rdumliche Verteilung der Vorkommen beider Arten gemeinsam sowie einzeln fir Sperlings- und Raufuf3-
kauz im Zeitraum 2013 bis 2021. Je dunkler die Darstellung, desto haufiger die Nachweise. — Spatial distribution of
both species together and separately, 2013 to 2021. Darker patches indicate higher detection rates.

beiden Jahre sind in den folgenden Abbildungen zu
diesem Zweck farblich abgesetzt dargestellt.

Wird im Folgenden von Totholz gesprochen, so ist
damit stehendes Fichtentotholz gemeint. Die Ver-
wendung der Daten zum stehenden Fichtentotholz
dient als Annéherung an die Struktur und insbeson-
dere die Deckung und Offenheit des Lebensraumes
der Eulen.

Datenanalyse

Die Datenanalyse ist deskriptiv. Datenauswertung
und Ergebnisdarstellung erfolgen mit der Software
R (R Core TEAM 2023) und RStudio (PosIT TEAM
2023). Kartendarstellungen erfolgen mit der Open
Source Software QGIS.

Ergebnisse

Raumliche Verteilung der Beobachtungen

Die Schwerpunkte der raumlichen Verteilung der
beiden Eulenarten liegen im Wesentlichen im Be-
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200 —
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100

reich des Acker-Bruchberg-Héhenzuges im Sud-
westen und des erweiterten Brockengebietes im
Osten. Artspezifische Unterschiede sind erkennbar:
Beim Raufufskauz war die Verteilung insgesamt
gleichmaRiger, die Vorkommen des Sperlingskau-
zes sind etwas konzentrierter (vgl. Abb 7).

Entwicklung der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Im gesamten betrachteten Zeitraum, d.h. unab-
hangig von der Jahreszahl und damit der Lebens-
raumentwicklung, hatten die meisten Reviere einen
Anteil von bis zu 5 % Totholz (vgl. Abb. 8).

Bei Betrachtung der zeitlichen Entwicklung zeigt sich
jedoch deutlich, dass der Totholzanteil in den Revie-
ren insgesamt merklich zugenommen hat. Insbeson-
dere in den letzten beiden betrachteten Jahren 2020
und 2021 hat sich der Anteil stark erhoht. Berlick-
sichtig man, dass fur diese beiden Jahrgange Tot-
holzdaten aus 2019 verwendet wurden, so waren
die Anteile tatsachlich vermutlich noch hoher.
Gleichzeitig zeigt sich ab ca. 2016
auch eine deutliche hohere Vari-
anz, insbesondere bei Revieren mit
hoéheren Totholzanteilen. So be-
steht im Jahr 2016 bereits rund die
Halfte der Reviere aus ca. 5 bis
50 % stehendem Fichtentotholz.

Abb. 8: Verteilung der Totholzanteile
in Eulenrevieren im Zeitraum 2013
bis 2021, gestaffelt in 5 %-Schritten.
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Abb.9a—c: Entwicklung der prozentualen Totholzanteile
in den Revieren der Eulen im Zeitraum 2013 bis 2021. -
Development of percentage of deadwood in owl territo-
ries from 2013 to 2022.

Bei der artspezifischen Betrachtung fallt auf, dass
sich die Totholzanteile in den Revieren von Sper-
lings- und Raufufskauz vor allem im Jahr 2016 un-
terscheiden. Beim RaufufSkauz ist die Varianz hier
sehr gering und ahnelt der aus dem Jahr 2015, wo-
hingegen Sperlingskduze ein weitaus groferes
Spektrum an Totholzanteilen in ihren Revieren auf-
wiesen (Abb.9).

Altersstruktur der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Im betrachteten Zeitraum nahm das durchschnittli-
che Totholzalter (Zeitraum seit dem Absterben) in
den Revieren der Eulen insgesamt immer weiter ab.
Auffallig ist das Jahr 2015, in dem das Totholz in
der Halfte der Vorkommen im Schnitt seit ca. acht

Abb. 10: Brutplatz eines RaufulSkauzes
im Jahr 2015, Foto: C. Pertl. — Teng-
malm’s Owl breeding site, 2015.

1009 ob
Sperlingskauz B

50 T T 7T

S ° —_ : ;

= — i

= T

c 60+ o

I

5 °

<

S 404

L

oo o
® oo

A |

r T T T 1
2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

o
o
I

9c - -
RaufuBkauz —_ ! :

é;iQBQAB

r T

2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Jahr

Totholzanteil[%)]
H [N} o
o o o
1 1 1
o

o

N
o
L

Jahren abgestorben ist. Damit zeigt sich in diesem
Jahr eine auffallig grofle Spannweite. Mit der Zeit
wurde der Altersdurchschnitt des beinhalteten Tot-
holzes geringer. Der Altersdurchschnitt fur die Jahre
2020 und 2021 ist aufgrund der Verwendung von
Totholzdaten aus 2019 vermutlich unterschatzt
(Abb. 11).

Bei der artspezifischen Betrachtung fallt auf, dass
das Totholz in den Revieren des RaufufSkauzes in
den Jahren 2015 und 2016 deutlich jlinger war als
beim Sperlingskauz, es sich also um vergleichsweise
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Abb. 11a-c: Entwicklung des durchschnittlichen Alters
von Totholz in Eulenrevieren im Zeitraum 2013 bis 2021.
— Development of average age of deadwood in owl ter-
ritories from 2013 to 2021.

kurzlich abgestorbene Bdume handelt. In den spa-
teren Erfassungsjahren relativiert sich dieser Unter-
schied wieder.

Bei genauerer Betrachtung der Altersstruktur des
abgestorbenen Totholzes in den Eulenrevieren zeigt
sich, dass die Bestande mit den jingsten Absterbe-
jahren (0-2 Jahre) erst ab 2018 in groéf3eren Antei-
len in den Revieren zu finden sind. Bevor das grof3-
flachige Absterben der Fichtenbestande (Abb.2)
begann, war dies (im messbaren Bereich) nur be-
dingt der Fall.

Dahingegen haben Reviere, die 2013 und damit
zeitlich deutlich vor dem umfangreicheren Abster-
ben der Fichte, besetzt waren, Totholzbestande,
die seit neun bis 18 Jahren abgestorben waren
(Abb. 12).

Diskussion

Die Fokussierung auf die Anteile stehenden Fich-
tentotholzes im Lebensraum der Eulen dient als
Annaherung an die Struktur und Beschaffenheit
des Waldes in den Eulenhabitaten. Je hoher die
Totholzanteile, desto lichter der Lebensraum.
Sperlings- und RaufufSkauz sind nicht direkt von
Totholz abhangig, wie das bei anderen Arten (z.B.
Dreizehenspecht Picoides tridactylus) der Fall ist.
Die Anteile stehenden Totholzes beeinflussen den-
noch den Lebensraum der beiden Eulenarten. Bei-
de Arten sind Hohlenbriiter und Folgenutzer von
Spechthohlen, die generell haufiger in Altbestan-
den vorkommen. Totholzvorkommen, insbesonde-
re bei der Fichte, beeinflussen unmittelbar den De-
ckungsgrad der Kronenschicht. Besteht eine Fla-
che hauptsachlich aus abgestorbener Fichte und
fehlen vitale Baume, wirkt sich das auf die Prasenz
und Absenz von Kleinvogelarten, z. B. Wintergold-
hdhnchen oder Buchfink aus, die wiederum Teil
der Nahrungsgrundlage des Sperlingskauzes sind.

In den vergangenen Jahren kommt es aufRerdem
haufig zu einer intensiven Buchenfruktifikation in
kurzen Abstanden, was mit einer Haufung strah-
lungsreicher Jahre und einer erhéhten Stickstoff-
versorgung der Baume in Verbindung stehen kann
(NW-FVA 2023). Die Fruktifikation beeinflusst un-
mittelbar die Nahrungsgrundlage von Mausen
und damit den Beutetierbestand beider Eulenar-
ten. In Lebensraumen mit weitgehend abgestor-
benen Fichten fehlen ggf. Tageseinstande flr Rau-
fu- und Sperlingskauz. Das flachige Vorkommen
von stehendem Fichtentotholz hat damit unwei-
gerlich Auswirkungen auf den Lebensraum der
beiden Eulenarten, auch wenn dies nicht der ein-
zige entscheidende Faktor ist. Detaillierte Daten
zur Baumartenverteilung, der Struktur von Kraut-
und Strauchschicht, der Anzahl und Beschaffen-
heit von Hohlenbaumen u.a. sind weitere wichtige
Faktoren, fur die aktuell jedoch die Datengrundla-
ge fehlt. Durch die Daten aus dem Monitoring
haufiger Brutvogel (MhB) kann zwar die Entwick-
lung der Kleinvogel und damit eines Teils des Beu-
tespektrums des Sperlingskauzes im Nationalpark
Harz eingeschatzt werden (z. B. PERTL 2022b), Da-
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ten zu Kleinsaugerpopulationen
nicht vor.

liegen jedoch

Dennoch ist es wichtig, mdgliche Zusammenhange
zwischen der Waldentwicklung und dem Vorkom-
men der beiden Eulenarten auf Grundlage dieser
vorhandenen Datensatze zu untersuchen, gerade
weil in den vergangenen Jahren sehr grofe Flachen
an Fichtenbestanden abstarben. Ableitungen sind
notwendig, um die Entwicklung der Arten einzu-
schatzen und ggf. Managementmafnahmen (ins-
besondere aufBerhalb von Prozessschutzgebieten)
zielgerichtet einsetzen zu konnen.

Raumliche Verteilung der Beobachtungen

Die raumliche Verteilung der dokumentierten Vor-
kommen hangt von der Lage der Erfassungseinhei-
ten ab. Berlicksichtigt werden muss, dass nicht alle
der Einheiten in jedem der betrachteten Jahre bear-
beitet wurden und insbesondere zwischen Gesamt-
bestandserfassungen sowie jahrlichen Monitoring-
strecken und Gelegenheitsbeobachtungen ein
deutlicher Unterschied in der rdumlichen Bearbei-
tung besteht. Insbesondere auflerhalb der Gesamt-
bestandserfassungen wurden die Tieflagen kaum
bearbeitet.

Dennoch sind die Konzentrationen von Vorkom-
men am Acker-Bruchberg Hohenzug auch aus den
Gesamtbestandserfassungen (PERTL & SANDKUHLER
2017) bzw. weiterer grof3flachiger Untersuchungen
bekannt (MiTscHKE 2008). Es wurde bislang davon
ausgegangen, dass beide Arten primar in den

Hochlagen des Harzes und damit im Bereich der
Nadel- und Mischwalder vorkommen. Diese raum-
liche Einnischung hangt vermutlich auch mit dem
Waldkauz Strix aluco als Pradator der kleineren Eu-
lenarten zusammen. Waldkauze halten sich haupt-
sachlich in den tiefer gelegenen Laubwaldern auf.
Ob die kleineren Eulenarten in den betrachteten
Zeitraumen tatsachlich in geringerer Dichte bzw.
kaum in den Laubwaldbereichen vorkamen oder
sich in geringerem Umfang akustisch bemerkbar
machten, bleibt offen.

Seit 2022 entsteht der Eindruck, dass sich die Beob-
achtungen vom Sperlingskauz in den tiefer gelege-
nen Laubwaldbereichen mehren, was aber mit einer
langerfristigen Betrachtung und groRerer Daten-
grundlage noch bestatigt werden muss. Nachvoll-
ziehbar ware diese Entwicklung, da gerade im Zeit-
raum ab 2022 noch sehr viele Fichtenbestande ab-
gestorben sind, was zu einer erheblichen Verminde-
rung der Tageseinstande flhrt. Durch umfangreiche
Fallungen und Beraumungen wurden in den Hochla-
gen des Harzes auch die Brutmoglichkeiten fiir diese
Hohlenbruter reduziert (PERTL et al., in Vorb.). Gleich-
zeitig ist der Waldkauz zunehmend auch in den
Hochlagen des Harzes anzutreffen, was mit dessen
Auflichtung infolge der Absterbeereignisse zusam-
menhangen durfte. Inwiefern sich die Verteilung von
Wald-, Sperlings- und RaufuSkauz langfristig unter
diesen veranderten Bedingungen entwickelt, bleibt
abzuwarten und kann mit der Fortfuhrung der etab-
lierten und hier beschriebenen Monitoringprogram-
me begleitet und dokumentiert werden.
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Bei der rdumlichen Verteilung der beiden Arten sind
die artspezifischen Unterschiede interessant. Diese
sind gut vergleichbar, da es keine Unterschiede in
der Erfassungsintensitat der beiden Arten gibt.
Raumliche Schwerpunkte sind beim Sperlingskauz
deutlicher zu erkennen. Dies kann sowohl als hohe-
re Revierdichte, gleichzeitig aber auch als héhere
Reviertreue beim Sperlingskauz interpretiert wer-
den. Beim Sperlingskauz wird wahrend der Brutzeit
eine Reviergrofse von 0,5 km? angenommen. Beim
RaufuRkauz variieren die Angaben zur Reviergrofie
stark und scheinen auch mit dem Nahrungsange-
bot zusammenzuhdngen (MEBS & SCHERZINGER
2000). Angenommen werden aber eher gréferer
Reviere als beim Sperlingskauz, was ebenfalls Teil
der Erklarung fur die weniger starke Konzentration
sein konnte. Wie grofs die Reviere der Arten tat-
sachlich sind und ob sie sich gegebenenfalls auch
mit der erheblichen Wandlung des Lebensraumes
verandern, lieSe sich jedoch nur durch eine Besen-
derung der Tiere feststellen.

Entwicklung der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Die auffalligen artspezifischen Unterschiede zwi-
schen Sperlings- und Raufuf(kauz bezuglich der Tot-
holzanteile in ihren Revieren im Jahr 2016 kdnnten
mit einem generell ,schlechten” Jahr 2016 beim
Raufuflkauz zusammenhangen. Erkenntnisse aus
dem jahrlichen Monitoring der Eulenarten im
Nationalpark Harz zeigen, dass die Anzahl an beob-
achteten Tieren nach dem sehr guten Jahr 2015
(PERTL & SANDKUHLER 2017) im Folgejahr 2016 ein-
brachen (vgl. PERTL 2022a). Derlei Schwankungen
beim RaufufSkauz sind bekannt und werden gemein-
hin mit der Mausegradation als Hauptnahrungsquel-
le in Verbindung gebracht. Die Vermutung, dass in
schlechten Jahren vor allem bessere oder ideale Re-
viere besetzt werden, ist naheliegend. Dabei ist im-
mer noch unklar, ob die Tiere dann tatsachlich ab-
wandern oder nur ihre Rufaktivitdt minimieren um
Energie einzusparen. In den Jahren 2015 und 2016
waren die in den RaufufSkauzrevieren vorhandenen
stehenden Totholzbaume auch vergleichsweise jung,
waren also erst vor kurzer Zeit abgestorben. Dies lie-
Be darauf schlief3en, dass Bestande mit hoherer De-
ckung bzw. geringerer Auflichtung bevorzugt wer-
den. Andererseits zeigen Beispiele auch, dass vor-
mals sehr dichte, vitale Fichtenbestdnde erst vom
Raufuflkauz genutzt werden, wenn dort Auflichtun-
gen durch absterbende Fichten auftreten (vgl. PERTL

2022a). Bei der Interpretation der Ergebnisse darf
nicht vergessen werden, dass kleine Flachen
(< 0,05 ha) oder abgestorbene Einzelbaume nicht er-
fasst sind (vgl. Abb.2). Das bedeutet, dass auch Re-
viere, die hier mit geringen oder keinen Totholzantei-
len angegeben sind, hochstwahrscheinlich trotzdem
kleinere offenere Bereiche beinhalten und sich des-
halb flr die Art als Lebensraum eignen.

Altersstruktur der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Dass sich die Anteile jingeren Totholzes im be-
trachteten Zeitraum erhéhen und damit der Alters-
durchschnitt des in den Revieren vorhandenen Tot-
holzes sinkt, ist vor dem Hintergrund der im gesam-
ten Nationalpark in diesem Zeitraum zunehmenden
Absterbeprozesse der Fichte (vgl. Abb.2) nahelie-
gend. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die
Eulen diese Bereiche weiterhin nutzen.

Dank

Ein bester Dank gilt allen ehren- und hauptamtli-
chen Kartierer:innen, die nun bereits seit vielen Jah-
ren mit groflem Engagement und Durchhaltever-
maogen die Eulenerfassungen im Nationalpark Harz
durchflhren!
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