
Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 50 (2024): 463–474

Niedersächsische
Ornithologische

Vereinigung e. V.
WWW.ORNITHOLOGIE-NIEDERSACHSEN.DE

Caren Pertl & Michael Bock

Kleineulen und Fichtensterben – was passiert?

Pertl, C. & M. Bock (2024): Kleineulen und Fichtensterben – was passiert? Vogelkdl. Ber. Nie-
dersachs. 50: 463–474.

Die Erfassung der Eulenarten Sperlings- und Raufußkauz hat im Harz eine lange Tradition. Seit einigen 
Jahren werden im Nationalpark Harz jährlich nach standardisierten methodischen Vorgaben Erfassungen 
durchgeführt, was eine gute Vergleichbarkeit der Daten ermöglicht. Auf Basis dieser und weiterer Erfas-
sungen wurde der Anteil stehenden Fichtentotholzes als Annäherung an Struktur und Offenheit der Brut-
lebensräume der Eulenarten untersucht. Es hat sich gezeigt, dass der Anteil stehenden Totholzes in den 
Brutlebensräumen deutlich zugenommen hat. Gleichzeitig ist das durchschnittliche Totholzalter mit der Zeit 
gesunken. Dies und die deutliche Varianz in den Datensätzen lassen darauf schließen, dass die Arten mit 
einem recht breiten Spektrum an Lebensräumen im Sinne von Offenheit und Kronendeckung zurechtkom-
men. Andere bestandsbeeinflussende Lebensraumfaktoren wie detaillierte Baumartenzusammensetzung, 
Anteil an Höhlen- und damit Brutbäumen oder die Beschaffenheit der Kraut- und Strauchschicht konnten 
aufgrund einer nicht ausreichenden Datengrundlage nicht untersucht werden. 
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Monitoring of Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl has a long tradition in the Harz mountain range. For a 
few years now, owl monitoring in Harz National Parc is realized using standardised methods, which leads 
to a high comparability of the data. On the basis of these and further datasets, the percentage of snag 
trees was used as an approach to analyse structural composition of breeding habitats. The percentage 
of deadwood in the owls habitat has increased over time, whereas the average age of deadwood de-
creased. In combination with the high variance shown within the data, these findings show that these 
owl species can cope with a broad spectrum of habitats in regards to their structural composition. Other 
important factors such as detailed tree species composition, availability of breeding burrows or the com-
position of the herb or shrub layer were not included due to a lack of suitable data.
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Einleitung

Die Erforschung der Kleineulen hat im Harz eine 
jahrzehntelange Geschichte. Seit den 1970er Jah-
ren untersuchte Dr. Ortwin Schwerdtfeger die 
Populationsökologie des Raufußkauzes Aegolius 
funereus (z. B. Schwerdtfeger 1979) in Fichtenbe-
ständen Picea abies des westlichen Harzes. Nach 

dem ersten Brutnachweis eines Sperlingskauzes 
Glaucidium passerinum Anfang der 1990er Jahre 
(Wiesner et al. 1992) begannen Zang et al. mit 
jährlichen Erfassungen und konnten so die 
Bestandsentwicklungen im Nationalpark Harz 
nachverfolgen (Zang 2002). 
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Für den Nationalpark Harz sind diese beiden Eulen-
arten von besonderer Bedeutung. Beide Arten sind 
für die im Nationalparkgebiet liegenden EU-Vogel-
schutzgebiete „Nationalpark Harz“ (DE-4229402) 
und „Vogelschutzgebiet Hochharz“ (DE-4229401) 
wertbestimmend. Beides sind sogenannte Trigger-
arten, was bedeutet, dass deren Bestandssituation 
nach den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie 
(Art. 12) für die Gesamtkulisse der deutschen 
Vogelschutzgebiete ermittelt und an die EU-Kom-
mission berichtet werden muss (Busch et al. 2022). 
Für den Waldnationalpark Harz sind die beiden Eu-
lenarten wichtige Indikatoren einer naturnahen 
Waldstruktur. Hinsichtlich der Transformation des 
Großschutzgebietes von einer forstlichen Prägung 
des Waldes hin zu einer naturdynamischen Ent-
wicklung sind diese beiden Nachnutzer von Höhlen 
des Schwarz- Dryocopus martius und Buntspechts 
Dendrocopos major von großer Bedeutung für das 
Ökosystem. 

Nach den Gesamtbestandserfassungen in den bei-
den EU-Vogelschutzgebieten 2013 (Pertl & Späth 

2014) und 2015 (Pertl & Sandkühler 2017) wurde 
ein jährliches Eulenmonitoring entwickelt und um-
gesetzt. Ziel dieser jährlichen Erfassungen ist die 
bessere Einschätzung der Situation der beiden Arten 
im Nationalparkgebiet. Für eine valide Beurteilung 
der Populationen und ihrer Entwicklung sind Erfas-
sungen in Abständen von mehreren Jahren nicht 
ausreichend, gerade im Hinblick auf die charakteris-
tischen Bestandsschwankungen, insbesondere beim 
Raufußkauz. Wie bedeutend diese jährlichen Erfas-
sungen zur gesamtheitlichen Einschätzung sind, 
zeigt sich aktuell im Zuge der erneuten Gesamtbe-
standserfassung im „Vogelschutzgebiet Hochharz“ 
(Pertl et al., in Vorb.). 

Mit dem Start des Moduls Kleineulen im Rahmen 
des bundesweiten Monitorings seltener Brutvögel 
(MsB, vgl. https://www.dda-web.de/monitoring/
msb/module/kleineulen) wurden die seit 2016 jähr-
lich im Nationalparkgebiet durchgeführten Erfas-
sungen in dieses Modul integriert. Da das Modul 
auf den Erfahrungen im Nationalpark Harz basiert, 
sind methodische Brüche vernachlässigbar. 
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Abb. 1: Das Großschutzgebiet „Nationalpark Harz“ mit den Vogelschutzgebieten „Nationalpark Harz“ in Niedersachsen 
und dem „Vogelschutzgebiet Hochharz“ in Sachsen-Anhalt. – Harz National Park with SPA “Nationalpark Harz“ in 
Lower Saxony and “Vogelschutzgebiet Hochharz“ in Sachsen-Anhalt.
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Seit der Gesamtbestandserfassung 2013 im „Vogel-
schutzgebiet Hochharz“ hat sich der Wald im Natio
nalparkgebiet stark gewandelt. Während die Fich-
tenbestände in diesen Anfangsjahren noch weitest-
gehend grün und vital waren, sind insbesondere 
seit 2018 (sichtbar im Luftbild 2019) großflächig 
Bestände infolge verschiedener Faktoren wie Nie-
derschlagsdefizit, hohe Lufttemperaturen und Bor-
kenkäferbefall abgestorben (NW-FVA/NLPVH 2023, 
unveröffentl., vgl. Abb. 2–5).

Vor allem in Hinblick auf die rasant verlaufenden 
Veränderungen im Wald seit 2018 stellt sich die 
Frage, wie die Vogelwelt darauf reagiert. Insbeson-
dere die beiden Eulenarten, die in ihren Lebensräu-
men sowohl lichte Jagdflächen als auch dichtere 
Tageseinstände benötigen, sind hier von großem 
Interesse. Inwieweit sich die Reviere der Kleineulen 
bzgl. des Anteils an stehendem Fichtentotholz und 
damit der Auflichtung und Struktur verändert ha-
ben, wurde in einer ersten Annäherung in Pertl 
(2022a) betrachtet. 

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Fragen: 
•	Wie haben sich die Habitate in den Revieren der 

Kleineulen im Zeitraum 2013 bis 2021 bezüglich 
ihres Anteils an stehendem Fichtentotholz und 
damit hinsichtlich ihrer Struktur und Offenheit 
verändert?

•	Unterscheiden sich die Reviere von Sperlings- 
und Raufußkauz bezüglich ihrer Totholzanteile 
und damit hinsichtlich ihrer Struktur und Offen-
heit?

•	Wie ist die Altersstruktur des Totholzes in den Re-
vieren der Kleineulen? Handelt es sich um vor län-
gerer Zeit oder erst kürzlich abgestorbene Bäu-
me?

Methode

Die Erfassung der Daten zum Auftreten der Eulen 
erfolgte durch Beobachtung im Gelände. Zur Aus-
wertung der Totholzbestände, basierend auf Luft-
bildinterpretation, wurde eine Analyse der digitalen 
Geodaten in der GIS Software SAGA vorgenom-
men. Abschließend wurden statistische Kenngrö-
ßen mit der Statistiksoftware R berechnet.

Tab. 1: Anzahl der verwendeten Datensätze pro Jahr und Erfassungsmethode. – Number of used data sets per year 
and method.

Jahr – year Sperlingskauz 
Glaucidium passerinum

Raufußkauz  
Aegolius funereus

Datensatz – data set

2013 41 15
Reviere (aus Gesamtbestandserfassung) –  
territories (entire population surveyed)

2015 60 82 Reviere (aus Gesamtbestandserfassung)

2016 57 21
Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring) –  
observational data (annual monitoring)

2017 82 73 Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring)
2018 50 49 Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring)
2019 60 101 Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring)
2020 53 30 Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring)
2021 69 80 Beobachtungsdaten (aus jährlichem Monitoring)
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Abb. 2: Entwicklung des stehenden Totholzes im Zeitraum 
2013 bis 2019 im Nationalpark Harz. Die Digitalisierung 
der abgestorbenen Bestände, im Folgejahr als stehendes 
Totholz im Luftbild (Orthofoto) sichtbar, erfolgte als 2D-
Auswertung. Digitalisiert werden Flächen ab einer Min-
destgröße von 0,05 ha, bei einem Überschirmungsgrad 
frisch abgestorbener Fichten > 30 % und einem Restanteil 
lebender Fichten bis 10 % (bezogen auf die Stammzahl) 
(NW-FVA/NLPVH 2023, unveröffentl.). – Development of 
deadwood between 2013 to 2019 in Harz National Park. 
Digitalisation of dead stock, which is visible on aerial im-
ages in the following year, was done by 2D analysis. Are-
as > 0,05 ha are digitised, with a canopy cover of recently 
died-back spruce > 30 % and a share of living spruce of 
up to 10 % (referring to number of boles).
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Abb. 3: Fichtenwald am Acker-Höhen-
zug in ca. 750 m NHN im Jahr 2017, 
Foto: C. Pertl. – Spruce forest at Ack-
er-Höhenzug, ca. 750 m asl, 2017.

Abb. 4: Kürzlich abgestorbene Fich-
ten am Brocken im Jahr 2017, Foto: 
C. Pertl. – Recently dead spruce at 
Brocken, 2017.

Abb. 5: Kalamitätsfläche aus den 
1990er Jahren am Bruchberg im Jahr 
2022, Foto: C. Pertl. – Disturbed area 
from the 1990s, Bruchberg, 2022.
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Brutvogelerfassung

Die dieser Auswertung zugrunde liegenden Daten 
wurden im Rahmen der Gesamtbestandserfassun-
gen in den Vogelschutzgebieten „Nationalpark 
Harz“ und „Hochharz“ (Pertl & Sandkühler 2017, 
Pertl & Späth 2014), sowie den jährlichen Bege-
hungen im Rahmen des Eulenmonitorings erhoben. 
Vorliegende Gelegenheitsbeobachtungen im rele-
vanten Zeitraum wurden ebenfalls integriert. Be-
rücksichtigt wurden Datensätze bis einschließlich 
2021, die zum Zeitpunkt der Auswertung vorlagen. 
Datensätze für stehendes Totholz lagen zum Aus-
wertungszeitpunkt bis einschließlich 2019 vor. Da-
mit stehen für die Auswertung der Jahre 2020 und 
2021 zwar Eulendaten, aber keine Daten zum ste-
henden Totholz vor, was bei der Interpretation der 
Ergebnisse berücksichtigt werden muss.

Aus den Datensätzen der Gesamtbestandserfassun-
gen wurden die gem. Südbeck et al. (2005) abge-
grenzten Reviere verwendet. Bei Datensätzen aus 
dem jährlichen Monitoring, die aufgrund der Erfas-
sungsmethodik weniger geeignet sind um Reviere 
abzugrenzen, wurden die Beobachtungsdaten ge-
nutzt.

Der Einfachheit halber wird im Folgenden insge-
samt von „Revieren“ oder „Vorkommen“ gespro-
chen ohne im Einzelnen zwischen Revier- und Beob-
achtungsdaten zu unterscheiden. Gerechtfertigt er-
scheint uns dies, da die Beobachtungsdaten eben-
falls räumlich gepuffert wurden und daher, unter 
der Annahme, dass der Vogel sich zum Zeitpunkt 
der Beobachtung in seinem Revier befunden hat, 
größere Revieranteile abdecken.

Geodatenverarbeitung

Die von der Nordwestdeutschen Forstlichen Ver-
suchsanstalt (NW-FVA) zur Verfügung gestellten, 
digitalisierten Flächen (Polygone) zum Jahr des Ab-
sterbens der Fichtenbestände im Nationalpark Harz 
wurden in ein Raster mit zwei Meter Kantenlänge 
und damit vier Quadratmeter Fläche überführt. Als 
Wert wurde den Rasterzellen die entsprechende 
Jahreszahl der Polygone zugewiesen. Die punktför-
mig vorliegenden Vogeldaten wurden kreisförmig 
erweitert und zwar mit einem Radius von 400 m. 
Unter der Annahme, dass sich der Vogel zum Beob-
achtungszeitpunkt in seinem Revier befand, wurde 
durch einen Puffer dieser Größe die während der 
Brutzeit angenommene Reviergröße von 0,5 km2 
(Mebs & Scherzinger 2000) abgedeckt. Für jede Flä-
che um einen Beobachtungspunkt wurde der Flä-
chenanteil derjenigen Rasterzellen ermittelt, deren 
Zellenwert (Jahreszahl des Absterbens) kleiner als 
das jeweilige Beobachtungsjahr war. Für jede ver-
bliebene Rasterzelle im Puffer wurde die Differenz 
zwischen Jahr der Beobachtung und Jahr des Ab-
sterbens berechnet. Daraus ergibt sich die Möglich-
keit, die Altersverteilung der Totholzbestände für 
jeden 400 m-Puffer (angenommenes Revier) um 
den jeweiligen Beobachtungspunkt zu bestimmen.

Verwendet wurden die zum Auswertungszeitpunkt 
vorliegenden Totholzdaten bis einschließlich 2019. 
Somit lagen für die Beobachtungsdaten der Eulen 
aus den Jahren 2020 und 2021 keine aktuelleren 
Totholzdaten als 2019 vor, was bei der Interpreta
tion berücksichtigt werden muss. Ergebnisse dieser 

Abb. 6: Sperlingskauz im Jahr 2022, 
Foto: M. Wadewitz. – Pygmy Owl, 
2022.
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beiden Jahre sind in den folgenden Abbildungen zu 
diesem Zweck farblich abgesetzt dargestellt.

Wird im Folgenden von Totholz gesprochen, so ist 
damit stehendes Fichtentotholz gemeint. Die Ver-
wendung der Daten zum stehenden Fichtentotholz 
dient als Annäherung an die Struktur und insbeson-
dere die Deckung und Offenheit des Lebensraumes 
der Eulen.

Datenanalyse

Die Datenanalyse ist deskriptiv. Datenauswertung 
und Ergebnisdarstellung erfolgen mit der Software 
R (R Core Team 2023) und RStudio (Posit Team 
2023). Kartendarstellungen erfolgen mit der Open 
Source Software QGIS.

Ergebnisse

Räumliche Verteilung der Beobachtungen

Die Schwerpunkte der räumlichen Verteilung der 
beiden Eulenarten liegen im Wesentlichen im Be-

reich des Acker-Bruchberg-Höhenzuges im Süd-
westen und des erweiterten Brockengebietes im 
Osten. Artspezifische Unterschiede sind erkennbar: 
Beim Raufußkauz war die Verteilung insgesamt 
gleichmäßiger, die Vorkommen des Sperlingskau-
zes sind etwas konzentrierter (vgl. Abb  7). 

Entwicklung der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Im gesamten betrachteten Zeitraum, d. h. unab-
hängig von der Jahreszahl und damit der Lebens-
raumentwicklung, hatten die meisten Reviere einen 
Anteil von bis zu 5 % Totholz (vgl. Abb. 8). 

Bei Betrachtung der zeitlichen Entwicklung zeigt sich 
jedoch deutlich, dass der Totholzanteil in den Revie-
ren insgesamt merklich zugenommen hat. Insbeson-
dere in den letzten beiden betrachteten Jahren 2020 
und 2021 hat sich der Anteil stark erhöht. Berück-
sichtig man, dass für diese beiden Jahrgänge Tot-
holzdaten aus 2019 verwendet wurden, so waren 
die Anteile tatsächlich vermutlich noch höher. 

Gleichzeitig zeigt sich ab ca. 2016 
auch eine deutliche höhere Vari-
anz, insbesondere bei Revieren mit 
höheren Totholzanteilen. So be-
steht im Jahr 2016 bereits rund die 
Hälfte der Reviere aus ca. 5 bis 
50 % stehendem Fichtentotholz. 

0 5 km2,5  

Raufußkauz &
Sperlingskauz

Sperlingskauz Raufußkauz

Abb. 7a–c: Räumliche Verteilung der Vorkommen beider Arten gemeinsam sowie einzeln für Sperlings- und Raufuß-
kauz im Zeitraum 2013 bis 2021. Je dunkler die Darstellung, desto häufiger die Nachweise. – Spatial distribution of 
both species together and separately, 2013 to 2021. Darker patches indicate higher detection rates.

Abb. 8: Verteilung der Totholzanteile 
in Eulenrevieren im Zeitraum 2013 
bis 2021, gestaffelt in 5 %-Schritten. 
– Distribution of deadwood in owl 
territories from 2013 to 2021, by 5 % 
interval.Totholzanteil [%]
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Bei der artspezifischen Betrachtung fällt auf, dass 
sich die Totholzanteile in den Revieren von Sper-
lings- und Raufußkauz vor allem im Jahr 2016 un-
terscheiden. Beim Raufußkauz ist die Varianz hier 
sehr gering und ähnelt der aus dem Jahr 2015, wo-
hingegen Sperlingskäuze ein weitaus größeres 
Spektrum an Totholzanteilen in ihren Revieren auf-
wiesen (Abb. 9). 

Altersstruktur der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Im betrachteten Zeitraum nahm das durchschnittli-
che Totholzalter (Zeitraum seit dem Absterben) in 
den Revieren der Eulen insgesamt immer weiter ab. 
Auffällig ist das Jahr 2015, in dem das Totholz in 
der Hälfte der Vorkommen im Schnitt seit ca. acht 

Jahren abgestorben ist. Damit zeigt sich in diesem 
Jahr eine auffällig große Spannweite. Mit der Zeit 
wurde der Altersdurchschnitt des beinhalteten Tot-
holzes geringer. Der Altersdurchschnitt für die Jahre 
2020 und 2021 ist aufgrund der Verwendung von 
Totholzdaten aus 2019 vermutlich unterschätzt 
(Abb. 11). 

Bei der artspezifischen Betrachtung fällt auf, dass 
das Totholz in den Revieren des Raufußkauzes in 
den Jahren 2015 und 2016 deutlich jünger war als 
beim Sperlingskauz, es sich also um vergleichsweise 

Abb. 9a–c: Entwicklung der prozentualen Totholzanteile 
in den Revieren der Eulen im Zeitraum 2013 bis 2021. – 
Development of percentage of deadwood in owl territo-
ries from 2013 to 2022.

Abb. 10: Brutplatz eines Raufußkauzes 
im Jahr 2015, Foto: C. Pertl. – Teng-
malm’s Owl breeding site, 2015.
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kürzlich abgestorbene Bäume handelt. In den spä-
teren Erfassungsjahren relativiert sich dieser Unter-
schied wieder.

Bei genauerer Betrachtung der Altersstruktur des 
abgestorbenen Totholzes in den Eulenrevieren zeigt 
sich, dass die Bestände mit den jüngsten Absterbe-
jahren (0–2 Jahre) erst ab 2018 in größeren Antei-
len in den Revieren zu finden sind. Bevor das groß-
flächige Absterben der Fichtenbestände (Abb. 2) 
begann, war dies (im messbaren Bereich) nur be-
dingt der Fall. 

Dahingegen haben Reviere, die 2013 und damit 
zeitlich deutlich vor dem umfangreicheren Abster-
ben der Fichte, besetzt waren, Totholzbestände, 
die seit neun bis 18 Jahren abgestorben waren 
(Abb. 12). 

Diskussion

Die Fokussierung auf die Anteile stehenden Fich-
tentotholzes im Lebensraum der Eulen dient als 
Annäherung an die Struktur und Beschaffenheit 
des Waldes in den Eulenhabitaten. Je höher die 
Totholzanteile, desto lichter der Lebensraum. 
Sperlings- und Raufußkauz sind nicht direkt von 
Totholz abhängig, wie das bei anderen Arten (z. B. 
Dreizehenspecht Picoides tridactylus) der Fall ist. 
Die Anteile stehenden Totholzes beeinflussen den-
noch den Lebensraum der beiden Eulenarten. Bei-
de Arten sind Höhlenbrüter und Folgenutzer von 
Spechthöhlen, die generell häufiger in Altbestän-
den vorkommen. Totholzvorkommen, insbesonde-
re bei der Fichte, beeinflussen unmittelbar den De-
ckungsgrad der Kronenschicht. Besteht eine Flä-
che hauptsächlich aus abgestorbener Fichte und 
fehlen vitale Bäume, wirkt sich das auf die Präsenz 
und Absenz von Kleinvogelarten, z. B. Wintergold-
hähnchen oder Buchfink aus, die wiederum Teil 
der Nahrungsgrundlage des Sperlingskauzes sind. 

In den vergangenen Jahren kommt es außerdem 
häufig zu einer intensiven Buchenfruktifikation in 
kurzen Abständen, was mit einer Häufung strah-
lungsreicher Jahre und einer erhöhten Stickstoff-
versorgung der Bäume in Verbindung stehen kann 
(NW-FVA 2023). Die Fruktifikation beeinflusst un-
mittelbar die Nahrungsgrundlage von Mäusen 
und damit den Beutetierbestand beider Eulenar-
ten. In Lebensräumen mit weitgehend abgestor-
benen Fichten fehlen ggf. Tageseinstände für Rau-
fuß- und Sperlingskauz. Das flächige Vorkommen 
von stehendem Fichtentotholz hat damit unwei-
gerlich Auswirkungen auf den Lebensraum der 
beiden Eulenarten, auch wenn dies nicht der ein-
zige entscheidende Faktor ist. Detaillierte Daten 
zur Baumartenverteilung, der Struktur von Kraut- 
und Strauchschicht, der Anzahl und Beschaffen-
heit von Höhlenbäumen u.ä. sind weitere wichtige 
Faktoren, für die aktuell jedoch die Datengrundla-
ge fehlt. Durch die Daten aus dem Monitoring 
häufiger Brutvögel (MhB) kann zwar die Entwick-
lung der Kleinvögel und damit eines Teils des Beu-
tespektrums des Sperlingskauzes im Nationalpark 
Harz eingeschätzt werden (z. B. Pertl 2022b), Da-
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Abb. 11a-c: Entwicklung des durchschnittlichen Alters 
von Totholz in Eulenrevieren im Zeitraum 2013 bis 2021. 
– Development of average age of deadwood in owl ter-
ritories from 2013 to 2021.
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Abb. 12a–s: Altersstruktur des Totholzes in Revieren beider Eulenarten. – Age structure of deadwood in both owls’ 
territories.
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ten zu Kleinsäugerpopulationen liegen jedoch 
nicht vor. 

Dennoch ist es wichtig, mögliche Zusammenhänge 
zwischen der Waldentwicklung und dem Vorkom-
men der beiden Eulenarten auf Grundlage dieser 
vorhandenen Datensätze zu untersuchen, gerade 
weil in den vergangenen Jahren sehr große Flächen 
an Fichtenbeständen abstarben. Ableitungen sind 
notwendig, um die Entwicklung der Arten einzu-
schätzen und ggf. Managementmaßnahmen (ins-
besondere außerhalb von Prozessschutzgebieten) 
zielgerichtet einsetzen zu können.

Räumliche Verteilung der Beobachtungen

Die räumliche Verteilung der dokumentierten Vor-
kommen hängt von der Lage der Erfassungseinhei-
ten ab. Berücksichtigt werden muss, dass nicht alle 
der Einheiten in jedem der betrachteten Jahre bear-
beitet wurden und insbesondere zwischen Gesamt-
bestandserfassungen sowie jährlichen Monitoring-
strecken und Gelegenheitsbeobachtungen ein 
deutlicher Unterschied in der räumlichen Bearbei-
tung besteht. Insbesondere außerhalb der Gesamt-
bestandserfassungen wurden die Tieflagen kaum 
bearbeitet. 

Dennoch sind die Konzentrationen von Vorkom-
men am Acker-Bruchberg Höhenzug auch aus den 
Gesamtbestandserfassungen (Pertl & Sandkühler 
2017) bzw. weiterer großflächiger Untersuchungen 
bekannt (Mitschke 2008). Es wurde bislang davon 
ausgegangen, dass beide Arten primär in den 

Hochlagen des Harzes und damit im Bereich der 
Nadel- und Mischwälder vorkommen. Diese räum-
liche Einnischung hängt vermutlich auch mit dem 
Waldkauz Strix aluco als Prädator der kleineren Eu-
lenarten zusammen. Waldkäuze halten sich haupt-
sächlich in den tiefer gelegenen Laubwäldern auf. 
Ob die kleineren Eulenarten in den betrachteten 
Zeiträumen tatsächlich in geringerer Dichte bzw. 
kaum in den Laubwaldbereichen vorkamen oder 
sich in geringerem Umfang akustisch bemerkbar 
machten, bleibt offen. 

Seit 2022 entsteht der Eindruck, dass sich die Beob-
achtungen vom Sperlingskauz in den tiefer gelege-
nen Laubwaldbereichen mehren, was aber mit einer 
längerfristigen Betrachtung und größerer Daten-
grundlage noch bestätigt werden muss. Nachvoll-
ziehbar wäre diese Entwicklung, da gerade im Zeit-
raum ab 2022 noch sehr viele Fichtenbestände ab-
gestorben sind, was zu einer erheblichen Verminde-
rung der Tageseinstände führt. Durch umfangreiche 
Fällungen und Beräumungen wurden in den Hochla-
gen des Harzes auch die Brutmöglichkeiten für diese 
Höhlenbrüter reduziert (Pertl et al., in Vorb.). Gleich-
zeitig ist der Waldkauz zunehmend auch in den 
Hochlagen des Harzes anzutreffen, was mit dessen 
Auflichtung infolge der Absterbeereignisse zusam-
menhängen dürfte. Inwiefern sich die Verteilung von 
Wald-, Sperlings- und Raufußkauz langfristig unter 
diesen veränderten Bedingungen entwickelt, bleibt 
abzuwarten und kann mit der Fortführung der etab-
lierten und hier beschriebenen Monitoringprogram-
me begleitet und dokumentiert werden. 
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Abb. 12a–s: Fortsetzung



Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 50 (2024)� 473

Bei der räumlichen Verteilung der beiden Arten sind 
die artspezifischen Unterschiede interessant. Diese 
sind gut vergleichbar, da es keine Unterschiede in 
der Erfassungsintensität der beiden Arten gibt. 
Räumliche Schwerpunkte sind beim Sperlingskauz 
deutlicher zu erkennen. Dies kann sowohl als höhe-
re Revierdichte, gleichzeitig aber auch als höhere 
Reviertreue beim Sperlingskauz interpretiert wer-
den. Beim Sperlingskauz wird während der Brutzeit 
eine Reviergröße von 0,5 km2 angenommen. Beim 
Raufußkauz variieren die Angaben zur Reviergröße 
stark und scheinen auch mit dem Nahrungsange-
bot zusammenzuhängen (Mebs & Scherzinger 
2000). Angenommen werden aber eher größerer 
Reviere als beim Sperlingskauz, was ebenfalls Teil 
der Erklärung für die weniger starke Konzentration 
sein könnte. Wie groß die Reviere der Arten tat-
sächlich sind und ob sie sich gegebenenfalls auch 
mit der erheblichen Wandlung des Lebensraumes 
verändern, ließe sich jedoch nur durch eine Besen-
derung der Tiere feststellen.

Entwicklung der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Die auffälligen artspezifischen Unterschiede zwi-
schen Sperlings- und Raufußkauz bezüglich der Tot-
holzanteile in ihren Revieren im Jahr 2016 könnten 
mit einem generell „schlechten“ Jahr 2016 beim 
Raufußkauz zusammenhängen. Erkenntnisse aus 
dem jährlichen Monitoring der Eulenarten im 
Nationalpark Harz zeigen, dass die Anzahl an beob-
achteten Tieren nach dem sehr guten Jahr 2015 
(Pertl & Sandkühler 2017) im Folgejahr 2016 ein-
brachen (vgl. Pertl 2022a). Derlei Schwankungen 
beim Raufußkauz sind bekannt und werden gemein-
hin mit der Mäusegradation als Hauptnahrungsquel-
le in Verbindung gebracht. Die Vermutung, dass in 
schlechten Jahren vor allem bessere oder ideale Re-
viere besetzt werden, ist naheliegend. Dabei ist im-
mer noch unklar, ob die Tiere dann tatsächlich ab-
wandern oder nur ihre Rufaktivität minimieren um 
Energie einzusparen. In den Jahren 2015 und 2016 
waren die in den Raufußkauzrevieren vorhandenen 
stehenden Totholzbäume auch vergleichsweise jung, 
waren also erst vor kurzer Zeit abgestorben. Dies lie-
ße darauf schließen, dass Bestände mit höherer De-
ckung bzw. geringerer Auflichtung bevorzugt wer-
den. Andererseits zeigen Beispiele auch, dass vor-
mals sehr dichte, vitale Fichtenbestände erst vom 
Raufußkauz genutzt werden, wenn dort Auflichtun-
gen durch absterbende Fichten auftreten (vgl. Pertl 

2022a). Bei der Interpretation der Ergebnisse darf 
nicht vergessen werden, dass kleine Flächen 
(< 0,05 ha) oder abgestorbene Einzelbäume nicht er-
fasst sind (vgl. Abb.2). Das bedeutet, dass auch Re-
viere, die hier mit geringen oder keinen Totholzantei-
len angegeben sind, höchstwahrscheinlich trotzdem 
kleinere offenere Bereiche beinhalten und sich des-
halb für die Art als Lebensraum eignen.

Altersstruktur der Totholzanteile in Eulen-
revieren 2013 bis 2021

Dass sich die Anteile jüngeren Totholzes im be-
trachteten Zeitraum erhöhen und damit der Alters-
durchschnitt des in den Revieren vorhandenen Tot-
holzes sinkt, ist vor dem Hintergrund der im gesam-
ten Nationalpark in diesem Zeitraum zunehmenden 
Absterbeprozesse der Fichte (vgl. Abb.2) nahelie-
gend. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die 
Eulen diese Bereiche weiterhin nutzen. 
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