Nationale
Naturlandschaften

Managementqualitat im
Nationalpark Harz

Endbericht des Evaluierungskomitees | November 2025

LT e T







Managementqualitat im

Nationalpark Harz

Endbericht des Evaluierungskomitees | November 2025

Stichtag Selbsteinschdtzung NLP-Verwaltung: 3. Mai 2023

Komiteemitglieder bei der Vor-Ort-Priifung
(5.-7. Juni 2023)

Dr. Volker Scherfose, Bundesamt ftir Naturschutz,
Vertreter Bund

Sylvia Wagner, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Verkehr Nordrhein-Westfalen, Vertreterin Landesministerien

Dr. Sigmar Krause, Sdchsisches Staatsministerium far
Umwelt und Landwirtschaft, Vertreter Landesministerien

ULf Zimmermann, Leiter Miritz-Nationalpark,
Vertreter AG Nationalparke

Dr. Ulf Hohmann, Forschungsanstalt ftr Waldkologie und
Forstwirtschaft Rheinland-Pfalz, Vertreter Wissenschaft

Dr. Christine Margraf, BUND Naturschutz in Bayern e. V.,
Vertreterin NGO

Stefan Schwill, NABU-Stiftung Nationales Naturerbe,
Vertreter NGO

Weitere Komiteemitglieder

Marc Auer, Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, Vertreter Bund

Eva Flinkerbusch, Bundesamt fur Naturschutz, Vertreterin Bund

Uwe Katzenberger, Thuringer Ministerium fiir Umwelt, Energie,
Naturschutz und Forsten, Vertreter Landesministerien

Katharina Sabry, Hessisches Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat,
Vertreterin Landesministerien

Dr. Harald Egidi, Leiter Nationalpark Hunsrtick-Hochwald,
Vertreter AG Nationalparke

Prof. Dr. Nina Farwig, Philipps-Universitdt Marburg,
Vertreterin Wissenschaft

Prof. Dr. Stefan Heiland, Technische Universitdt Berlin,
Vertreter Wissenschaft

Dr. Eick von Ruschkowski, Alfred Toepfer Akademie fur
Naturschutz, Vertreter Wissenschaft
Projektbegleitung

Anja May, Nationale Naturlandschaften e. V.
(Projektleitung und -bearbeitung)

Lucilia Westphal, Nationale Naturlandschaften e. V.
(Projektbearbeitung)

Manfred Bauer, ehemaliger Leiter Nationalpark Kellerwald-
Edersee (Moderation)



Inhaltsverzeichnis

Hintergrund 6
Steckbrief des Nationalparks 8
Managementqualitdt im Nationalpark Harz 12
Tabellarische Ubersicht aller Handlungsempfehlungen 13
Bewertung der Handlungsfelder 20
Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen 21
1.1 Rechtsgrundlagen 21
1.2 Schutzzwecke 21
1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen 22
1.4 Zustandigkeiten 22
1.5 Eigentum 23
1.6 Abgrenzung und Zuschnitt 23
Handlungsfeld 2: Organisation 24
2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personalausstattung der Nationalparkverwaltung 24
2.2 Personalmanagement 26
2.3 Rangerdienst 27
2.4 Freiwilligenmanagement 28
2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung 29
2.6 Finanzierung 30
2.7 Beirdte und Kuratorien 31
Handlungsfeld 3: Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik 32
3.1 Raum fir nattrliche Dynamik 32
3.2 Zonierung 33
3.3 Lebensréume von internationaler Bedeutung 34
3.4 Okosystemare Vernetzung 35
Handlungsfeld 4: Management 36
4.1 Leitbild des Nationalparks 36
4.2 Nationalparkplan 36
4.3 Renaturierung 37
4.4 Management von Arten und LebensrGumen 38
4.5 Regelungen zu Nutzungen 39
4.6 Besucherlenkung 40
4.7 Gebietskontrolle 41

4.8  Erfolgskontrolle von Maftnahmen 42



Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung 43

5.1 Nationale und internationale Kooperationen 43
5.2 Regionale Kooperationen L4
5.3 Integration des Nationalparks in die Region 45
5.4 Partizipation 46
5.5 Wertschdtzung des Nationalparks 47
5.6 Anbindung des Nationalparks an den 6ffentlichen Personenverkehr 48
5.7 Impulse fur die Region 49
Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation 50
6.1 Kommunikationsstruktur 50
6.2 Erscheinungsbild 51
Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben 52
7.1 Konzepte fur Bildungsarbeit 52
7.2 Angebote fur Bildung 53
7.3 Angebote fur Naturerleben und Erholung 54
7.4 Besucherinfrastruktur 55
7.5 Barrierefreiheit und Inklusion 56
Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring 57
8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination 57
8.2 Monitoring 58
8.3 Dokumentation 59
Abkiirzungsverzeichnis 60

Impressum 63



6 | Managementqualitdt im Nationalpark Harz | Endbericht des Evaluierungskomitees

Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des Ar-
beitsprogramms Schutzgebiete (CBD V11/28) des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab 2005
unterstttzt und fordert daher der Bund (Bundesumweltminis-
terium gemeinsam mit dem Bundesamt fiir Naturschutz) die
Entwicklung entsprechender Qualit&tskriterien und -standards
fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis stattfin-
dende Evaluierung der Managementqualitét der Parke. Neben
dem Dachverband der deutschen GroRschutzgebiete (EURO-
PARC Deutschland e.V,, seit 2020 Nationale Naturlandschaften
e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertreter*innen
des Bundes, von Landesumweltministerien, der Wissenschaft
und von nichtstaatlichen Umwelt- und Naturschutzorgani-
sationen von Beginn an intensiv in den Evaluierungsprozess
eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitédtskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete beflrwortet.
Das Qualitdtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils ein Qualitétsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitétssets erfolgte in den Jahren 2009
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen
Nationalparke. Hierfur wurde ein Evaluierungskomitee aus Ver-
treter*innen des Bundes, der Lénder, der Wissenschaft, der AG
Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und EURO-
PARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt beantwor-
teten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Handlungsfeld
einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschdtzungen der Ist-Situ-
ation und die anschlieRenden Bereisungen der Schutzgebiete
gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen und Landesver-
treter*innen sowie Gespréche mit Stakeholdern vor Ort dienten
dem Evaluierungskomitee als Grundlage fUr eine Stdrken-
Schwdchen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen
Evaluierungsberichten sowie einer anonymisierten, alle Parke
umfassenden Querschnittsauswertung veréffentlicht. Es zeig-
te sich, dass die Nationalparke grofe Starken aufwiesen, aber
auch noch - je nach Nationalpark - Schwdchen bestanden, die
in der Summe alle Handlungsfelder betrafen. Im Durchschnitt
wurden daher 77 Handlungsempfehlungen pro Nationalpark
formuliert, die dazu beitragen sollten, diese Schwéchen kurz-,
mittel- bis langfristig zu beheben und damit die Qualitdtsstan-
dards zu erftllen.

Die Evaluierung bewirkte auch eine bessere Wahrnehmung der
Stdrken und Schwdchen eines Nationalparks bei den jeweili-
gen Landesministerien sowie eine Steigerung der politischen
Wahrnehmung und Bedeutung der Nationalparke. Bei den
Parkverwaltungen intensivierte sie die Selbstreflexion, forderte
die Kommunikation und die Vernetzung zwischen den Parken
und erbrachte Uberdies einen Mehrwert fiir die Offentlichkeits-
arbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschétzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollstdndig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtick-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefiihrt.

Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards prdziser - ggf.
auch kurzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergénzt werden miisste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tdtskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualit&tsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA beflrwortete Qualitétsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitdtskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knupft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmdildigen zehnjéhrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreter*innen des Bundes,
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse
unterstutzen die Verankerung eines guten Qualitétsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und

Bundesland

Jahrl. reguldres
Gesamtbudget

Administrative
Struktur/Organisa-
torische Zuordnung

Personalausstattung

Zahl der jdahrlichen
Besuchenden

Schutzgegenstand

1990, Sachsen-Anhalt
1994, Niedersachsen

11 Mio. EUR

Niedersachsen (NI): Die Dienst- und Fachaufsicht Gber die NLP-Verwaltung obliegt dem Niedersdch-
sischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz. Die NLP-Verwaltung ist dem Ministerium
direkt unterstellt.

Sachsen-Anhalt (ST): Die Dienstaufsicht Uber die NLP-Verwaltung obliegt dem Ministerium fur
Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt, die NLP-Verwaltung
ist dem Ministerium direkt unterstellt. Die Fachaufsicht obliegt dem Ministerium fur Wissenschaft,
Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt.

Die NLP-Verwaltung ist keine eigensténdige Sonderbehdrde.

157 Mitarbeitende (ST: 63 VZA, NI: 93 VZE). Die tatsdchliche Beschdftigtenzahl weicht von den
angegebenen Stellenwerten ab.

Davon 40 hauptamtliche Ranger*innen (ST: 17 VZA, NI: 23 VZE)
1,75 Mio. Besuchende pro Jahr (Job et al. 2014)

Naturdynamikzone: 17.335,03 ha (70,1 %)
Naturentwicklungszone: 7.103,67 ha (28,7 %)

Nutzungszone: 177,84 ha (0,7 %) zzgl. 114,98 ha (0,5 %) Wasserfldchen (Talsperren, Teiche),
die streng genommen der Nutzungszone zuzurechnen sind.

Die beiden letztgenannten Zonen entsprechen der Managementzone.
(offizieller Stand 2021)

Naturdynamikzone: 17.335ha (70,1 %) Landesflachen

Managementzone: 7.104 ha (28,7 %) Landesfldchen, 30ha (0,1 %) Kommunalfldchen,
263 ha (1,1 %) Privatflachen

Naturraum
Naturrdumliche GroRregion 1. Ordnung: Mittelgebirgsschwelle
Naturrdumliche Grofregion 2. Ordnung: Harz

Haupt-Okosysteme

« Fichtenwdilder

+ Buchenwadlder

* Moore

* FlieRgewdsser

« Felsen und Blockhalden

« Bergwiesen und Borstgrasrasen

+ Zwergstrauchheiden
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Schutzgegenstand Okosystemtypische Artengemeinschaften
+ Artengemeinschaft grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbdche, der Moore und Moor-
wadlder, der Laub- und Bergfichtenwdlder

« Montan und boreomontan verbreitete Arten

 Urwaldreliktarten

Schliisselarten

« Achtzdhniger Fichtenborkenkdfer (Ips typographus) in Fichtenwdldern

« Luchs (Lynx lynx) und Wolf (Canis lupus) als Hauptprddatoren und Aasproduzenten in den
terrestrischen Okosystemen

« Bachforelle (Salmo trutta forma fario) als Hauptprddator der FlieRgewdsser
+ Rothirsch (Cervus elaphus) in den Walddkosystemen
+ Bunt- und Schwarzspecht als primdre Produzenten von Baumhdéhlen

+ Rotrandiger Baumschwamm (Fomitopsis pinicola) in Fichtenwdldern und Zunderschwamm (Fomes
fomentarius) in Buchenwdldern als wichtige Holzzersetzer und Nahrungsressource
sowie Brutraum zahlreicher Wirbelloser

Spuren historischer Nutzungen
Oberharzer Wasserwirtschaft (UNESCO-Weltkulturerbe), Bergbau und Kéhlerei, Torfabbau,
Forstwirtschaft, Bergwiesen und alte Handelswege

Naturschutzfach- « Ungestdrte Dynamik nattrlicher Prozesse: ja

liche Wertigkeit

+ Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja
+ Hohe biologische Vielfalt: ja
* Hoher Anteil an endemischen Arten: nein
+ Wichtige Bedeutung fiir Zugvogel oder wandernde Arten: ja
+ Uberlebensféhige Populationen der Schlisselarten: ja
- Okosysteme, deren friihere naturliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja

+ Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
- Schneewittchenklippe Sonnenberg (Kontaktmetamorphose)
- Goetheplatz Rehberger Grabenhaus (Kontaktmetamorphose)
- Kohebornskehre (Harzburgitscholle)
- Moré&nen im Odertal (Blockvergletscherung)

Belastungen Nicht standortgerechte Walder durch Forstwirtschaft der Vergangenheit
« Ver@nderung seit der Evaluierung 2012: leicht abgenommen

+ Rdumliches Ausmalf der Belastung: Uberall (>50%)
« Intensitat der Belastung: grol’
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)

« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel

Maftnahmen zur Minimierung der Belastung: Waldumbau
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Belastungen

Hohe Schalenwilddichte

+ Verénderung seit der Evaluierung 2012: unverdndert
+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: Uberall (>50 %)
« Intensitdt der Belastung: mittelmaRig
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel

Mafinahmen zur Minimierung der Belastung: Wildtierregulierung

Starke Besucherfrequentierung
(nicht immer unter Einhaltung der NLP-Regeln; veréinderte Nutzungsarten, insbesondere Tourismus
mit Fun-Sportarten, z.B. Zunahme Mountainbiking)

« Verdnderung seit der Evaluierung 2012: leicht zugenommen
+ Rdumliches Ausmaf% der Belastung: Uberall (>50%)
« Intensitdt der Belastung: grof’
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstérktes Auftreten in der Zukunft: mittel

MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Besucherlenkung und Wegeplanung, Gebietstiber-
wachung, intensive Kommunikation der Verhaltensregeln im NLP, verstdrkte Kooperation mit
Interessenverbdnden

Klimawandel

(Erhohung der Durchschnittstemperatur, zunehmende Trockenheit bis hin zu anhaltenden Durren,
Zunahme von Extremwetterereignissen (Sturm, Starkregen), Verdnderung der saisonalen Nieder-
schlagsverteilung, Erhdhung des Waldbrandrisikos)

« Verénderung seit der Evaluierung 2012: stark zugenommen
+ Rdumliches Ausmaf der Belastung: Uberall (>50%)
« Intensitdt der Belastung: grof’
« Zu erwartende Dauer der Belastung: permanent (>100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: sehr hoch

MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Verbesserung des Wasserrtickhalts in den Mooren

Atmosphdrischer Stickstoffeintrag
(Verdnderung der Vegetationsstruktur und Artenzusammensetzung)

+ Verénderung seit der Evaluierung 2012: unverdndert
+ Rdumliches Ausmaf’ der Belastung: Uberall (>50 %)
« Intensitdt der Belastung: grof’
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
+ Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: mittel

MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: Entzug von Biomasse in Offenlandlebensrdumen
(z.B. Brockenkuppe)
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Managementqualitdt im Nationalpark Harz

Der Nationalpark Harz gehdrt mit seiner Fldche von anndhernd
25.000 Hektar zu den groften terrestrischen Nationalparken

in Mitteleuropa. Er war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Staatsvertrags Uber die gemeinsame Verwaltung der National-
parke Harz in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt im Jahre
2006 der erste bundesldnderubergreifende Nationalpark in
Deutschland und unterliegt aktuell der Dienst- bzw. Fachauf-
sicht von insgesamt drei Ministerien in zwei Bundeslédndern.
Nicht nur durch diese verwaltungsseitigen Besonderheiten,
sondern auch durch einen hohen Besucherdruck in zentralen
Parkteilen, eine teilweise intensiv ausgebaute touristische
Infrastruktur (z.B. Harzer Schmalspurbahnen), eine grof3fléchi-
ge Borkenkdfergradation vor allem in den vorangegangenen
Darrejahren und wiederholte gréRere Waldbrdnde mit Schwer-
punkt im Jahr 2022 im Brockengebiet ist der Nationalpark
Harz aktuell vor grofse Herausforderungen gestellt. Gerade
angesichts dieser herausfordernden Problemlagen sind die
Aktivitaten und Ergebnisse der Nationalparkverwaltung bei der
Weiterentwicklung des Nationalparks, darunter auch bei der
schrittweisen Umsetzung von Handlungsempfehlungen der
vorhergehenden Evaluierung, umso hdher zu wirdigen.

Das Evaluierungskomitee ist sich der Komplexitét der genann-
ten Problemlagen bewusst und kann weder plakative, einfach
umzusetzende Losungsansdtze aufzeigen, noch erwartet es
solche von der Nationalparkverwaltung, von anderen Behdor-
den oder von anderen regionalen und tberregionalen Akteu-
ren. Es erfordert meist eine enge Zusammenarbeit verschie-
denster Akteure und ein langfristig angelegtes, strategisches
Vorgehen, um schrittweise zu Lésungen zu kommen.

Fur das Evaluierungskomitee haben sich aus der Vielzahl der
evaluierten Themen und unterbreiteten Handlungsempfeh-
lungen folgende zwei Themenfelder herauskristallisiert, die
fur eine erfolgreiche Weiterentwicklung des Nationalparks von
besonderer Bedeutung sind:

Wertschdtzung und politische Unterstiitzung: Die sich aus
den oben genannten Problemlagen ergebenden Diskussionen
und Kritiken Uberlagern in der 6ffentlichen Wahrnehmung des
Nationalparks derzeit seine unstrittigen Erfolge bei verschie-
densten Schutz- und Entwicklungsbestrebungen und seine
positiven Auswirkungen auf eine nachhaltige Regionalentwick-
lung. Die Uberregionale Werbewirksamkeit des Nationalparks
und die durch die Nationalparkverwaltung neben den Natur-
schutzerfolgen erbrachten touristischen und anderen Leistun-
gen fUr die Region (Wegeunterhaltung u.v.a.) werden aktuell
nach unserem Eindruck vergleichsweise wenig wertgeschatzt.

Stattdessen werden dem Nationalpark und seiner Verwaltung
einige problematische Entwicklungen (Borkenkdfer, Brdnde)
angelastet, deren Ursachen viel tiefer liegen (friiher angelegte
Fichtenreinbestdnde, Klimawandel, menschliches Fehlver-
halten). Diese Problemlagen sind auch weit entfernt vom
Nationalpark und ohne Zusammenhang zu ihm zu beobach-
ten, ohne dass sie dort in vergleichbarer Grundsatzlichkeit,
Heftigkeit und zum Teil Einseitigkeit 6ffentlichkeitswirksam
kritisiert werden. Fur die Weiterverfolgung der nationalpark-
spezifischen Ziele ist deshalb in der aktuellen Situation eine
starke landespolitische und regionalpolitische Unterstitzung
der Nationalparkverwaltung erforderlich. Der Nationalparkver-
waltung ist zugleich eine noch intensivere Offentlichkeitsarbeit
zu den zahlreichen positiven Beitrdgen zur Regionalentwick-
lung und fur den Tourismus (z.B. Nationalparkhduser, Besu-
cherzentren, Themenpfade) zu empfehlen.

Personalsituation: Im Evaluierungszeitraum konnte die
ldnderUbergreifende Organisationsstruktur erfolgreich weiter-
entwickelt werden. Durch die zunehmende Grofe der Natur-
dynamikzone und die Zusammenlegung von Revieren wurden
forstliche Stellen reduziert.

Neben einer Priifung auf eventuell noch ungenutzte lGnder-
Ubergreifende Synergien sollten die als Defizit verbleibenden
und im Evaluierungsbericht an mehreren Stellen angesproche-
nen Themenfelder mit Handlungsdefiziten mit hoher Prioritgt
und maoglichst kurzfristig personell gestérkt werden. Das ist
vor dem Hintergrund der im Bericht dargestellten Problem-
lagen und Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden
Erwartungen nicht zuletzt der Region von grolser Bedeutung
und wesentliche Voraussetzung fur die langfristige Akzeptanz
des Nationalparks und fur seine erfolgreiche Arbeit. Die not-
wendige Personalaufstockung betrifft in besonderer Weise
auch die Ranger*innen, deren Zahl angesichts der Heraus-
forderungen durch hohe Besucherzahlen und angesichts des
grofken Bedarfs an Offentlichkeitsarbeit auf der groRen Flache
des Nationalparks als deutlich zu gering angesehen wird. Ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit und verstdrkte Gebietskontrollen
durch die Ranger*innen kénnen sich nicht nur auf die schutz-
zweckbezogenen Kernaufgaben eines Nationalparks positiv
auswirken, sondern mafRgeblich auch auf dessen touristische
Attraktivitdt (z.B. durch noch mehr fachlich fundiert gefiihrte
Touren). Selbst Themenfelder wie vorbeugender Waldbrand-
schutz, -bekdmpfung und -nachsorge wirden davon profi-
tieren.
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

keine

Handlungsfeld 2: Organisation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Personelle Verstérkung zur Sicherstellung der Aufgaben:  hoch mittelfristig  Zustdndige Fachministerien
insbesondere je eine Stelle in den Bereichen Rechts-

fragen, Besuchermanagement, Umweltbildung, Regio-

nalentwicklung sowie zur Umsetzung der Nachhaltig-

keits-, Klima- und Digitalisierungsstrategie

HE2  Erhohung der Zuschusse flr einen angemesseneren hoch kurzfristig Zustdndige Fachministerien
Betrieb der beiden Infozentren

HE 3 Zugige Fertigstellung und Umsetzung des Personal- sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
entwicklungskonzeptes Zusténdige Fachministerien

HE 4  Verbesserung der internen Kommunikation, klarere hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Zustdndigkeiten fiir Fragen

HES5  Erhdhung der Fortbildungstage pro Mitarbeitenden mittel NLP-Verwaltung
und Jahr

HE6  Verbesserung der Unterbringung der Mitarbeitenden hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

in den Liegenschaften in Niedersachsen

HE 7  Erhdhung um mind. 5 Stellen bei den hauptamtlichen hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Ranger*innen

HE 8  Hoherqualifizierung und -eingruppierung von einzelnen  hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Ranger*innen

HE9  Ubernahme der Haftpflichtversicherung fir die ehren- hoch kurzfristig ~ Zustdndige Fachministerien
amtlich tatigen Waldfuhrer*innen/Nationalpark-Guides
sowie andere Anbieter

HE 10 Beschdftigung einer Person fir das Nachhaltigkeits- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
management, auch zur Verbesserung der internen
Kommunikation und Bewusstseinsbildung

HE 11  Erhdhung der Anzahl der Themenbereiche, in denen die  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Umweltleistungen erfasst werden

HE 12  Sicherung der Haushaltsmittel fir mind. 10 Stellen hoch mittelfristig  Zustdndige Fachministerien

HE 13  Sicherung der Haushaltsmittel fur Verbesserungen beim  sehr hoch  kurzfristig Zustdndige Fachministerien
Betrieb der Infozentren
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Handlungsfeld 3: Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 14 Verbindliche und klar formulierte Verschneidung der sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
bisherigen Verbisserhebungen (seit 1997), des Wild-
tiermonitorings und des Wildtiermmanagements: Leit-
gedanke soll sein, dass das Wildtiermanagement an
einem populationsregulatorischen bzw. wildwirkungs-
regulatorischen Effekt gebunden ist.

Zustdndige Fachministerien

HE 15 Zusammenarbeit mit den Anrainern zwecks Minderung  sehr hoch  kurzfristig Zustdndige Fachministerien
und Einstellung des Wildtiermanagements in der Natur-
dynamikzone durch eine verbindliche Ubereinkunft mit
klaren Zeitzielen. Schaffung der notwendigen Verwal-
tungsvorschriften zur Umsetzung der Ubereinkunft

NLP-Verwaltung

HE 16 Angesichts des grof3fldchigen Fichtenabsterbens und sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
der damit einsetzenden Sukzession mit hoheren Laub-
holzanteilen fiir die ausgewiesene Naturdynamikzone
Vorlage einer konkreten Strategie mit klar formulierten
MafRnahmen zur schnellstmaoglichen Erreichung des
Ziels einer Ruckflihrung des Wildtiermanagements

Zustdndige Fachministerien

HE 17 Aktualisierung der offiziellen Zonierung (2021) gemaf hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

dem inzwischen erreichten Stand Zustdndige Fachministerien

HE 18 Erfassung noch fehlender Arten und Lebensrdume mittel NLP-Verwaltung
von internationaler Bedeutung sowie des dazugehdrigen
Managements im Zuge der Fortschreibung des

NLP-Plans
HE 19 Aktualisierung des FFH-Managementkonzepts mittel NLP-Verwaltung
HE 20 Erstellung Vernetzungskonzept fur die Leitart Luchs mittel NLP-Verwaltung

hinsichtlich Griinkorridoren und Querungshilfen Zustdndige Fachministerien
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Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 21

HE 22

HE 23

HE 24

HE 25

HE 26

HE 27

HE 28

HE 29

Zeitnahe Aktualisierung und Fortschreibung des
NLP-Plans

Im Zuge der Fortschreibung des NLP-Plans Ergdnzung
um bislang unzureichend abgebildete Management-
inhalte

Forcierte Umsetzung und Abschluss von Renaturierun-
gen insbesondere in der Naturdynamikzone

Konsequente Erweiterung der Jagdruhebereiche in der
Naturdynamikzone, so dass der unreglementierte Anteil
der NLP-Fldche sukzessive steigt

Bei der Fortschreibung des NLP-Plans besondere
Betrachtung nichtstofflicher Nutzungen inkl. der aus
NLP-Sicht notwendigen Entwicklungen

Wahrend trockener Witterungsphasen mit erhdhter
Waldbrandgefahr Betreibung der Brockenbahn mit
alternativen Antrieben ab Waldbrandstufe 3

Konsequente weitere Ausdinnung des Wegenetzes

Im Falle von Verstolien Erhohung der Effizienz bei der
Durchsetzung von Sanktionen - entweder durch die
Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu Mitarbeitenden
der NLP-Verwaltung oder Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit befugten externen Krdften

Konsequente Durchftihrung von Erfolgskontrollen ins-
besondere bei Maltnahmen in der Naturdynamikzone

sehr hoch

sehr hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittelfristig

kurzfristig

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
NLP-Verwaltung

Zustdndige Fachministerien

NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Aufbau einer Kooperation mit einem NLP auRRerhalb mittel NLP-Verwaltung
Deutschlands, wobei ggf. an frihere internationale
Kontakte und Aktivitdten angekntipft werden kann

HE 31 Entwicklung zusdtzlicher Angebote der NLP-Verwaltung  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
sowie zusdtzlicher Férdermdglichkeiten jeweils speziell

Zustdndige Fachministerien
fur die NLP-Partner

HE 32 Weiterer Ausbau des Partner-Netzwerks - bei Wahrung ~ hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
hoher Qualitdtsstandards

HE 33  Prifung, wie der Stellenwert von NLP-Aspekten im hoch kurzfristig ~ Zusttéindige Fachministerien
Umfeld des NLP - ggf. auch unterhalb der Ebene der
Ausweisung einer formalen NLP-Region oder eines
Vetorechtes - gestérkt werden kann

NLP-Verwaltung

Regionalbehérden

HE 34  Prifung, bei welchen inhaltlich bedeutsamen, hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
langanhaltenden Konflikten eine externe Moderation/
Mediation hilfreich sein kann

HE 35 Periodische Ermittlung der Akzeptanz und Wert- hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
schdtzung des NLP Uber einen léngeren Zeitraum

HE 36 Unterstitzung der fiir den OPV zusténdigen Institutio- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
nen beim weiteren Ausbau des Wanderbusnetzes im
NLP und der OPV-Angebote in der NLP-Region

HE 37 Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der NLP- sehr hoch  kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
Verwaltung stdrkere Bekanntmachung der
vom NLP ausgehenden mafgeblichen positiven
Impulse und Effekte

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 38 In Anbetracht des groRflachigen Absterbens der hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Fichten—Okosysteme Erarbeitung einer (neuen)
Kommunikationsstrategie, die die Grtinde dafiir
und das Handeln der NLP-Verwaltung erklért
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 39

HE 40

HE 41

HE 42

HE 43

HE 44

HE 45

HE 46

HE 47

HE 48

Erhohung der Bildungskooperationen mit Schulen
(NLP-Schulen)

Abschluss von Bildungskooperationen mit Kitas
(NLP-Kitas)

Regelmdlfiige Evaluierung der Bildungsangebote im NLP

Entwicklung und Umsetzung mehrsprachiger Bildungs-
und Informationsangebote

Sicherstellung, dass Naturerlebnisangebote Dritter den
vorrangigen Schutzzweck des NLP nicht beeintrdchtigen
Regelmadl3ige Evaluierung der Naturerlebnisangebote
im NLP

Regelmdfdige Zdhlung von Besuchenden des NLP

Erarbeitung eines ganzheitlichen Konzepts zur
Barrierefreiheit und Inklusion im NLP

Verbesserung der Barrierefreiheit bei vorhandenen
Angeboten

Konsequente Beachtung der Belange der Menschen
mit Beeintréchtigungen bei Umbau- und Neubau-
malnahmen

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49

HE 50
HE 51

Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Erarbei-
tung eines Forschungskonzeptes

Verstetigung des sozio-6konomischen Monitorings

hoch

hoch

hoch

hoch

sehr hoch

hoch

hoch

sehr hoch

sehr hoch

sehr hoch

mittel

mittel

Aufbau eines umfassenden, zeitlich eher eng getakteten hoch

Monitorings der Wiederbewaldung der abgestorbenen
Fichten-Waldokosysteme (z. B. per Luftbildauswertung
oder Fernerkundung)

mittelfristig

mittelfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

kurz- bis
mittelfristig
kurzfristig
kurzfristig

kurzfristig

kurz- bis
mittelfristig

kurzfristig

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
Externe Auftragnehmende
NLP-Verwaltung
Externe Anbieter

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Externe Auftragnehmende
NLP-Verwaltung

Externe Anbieter
NLP-Verwaltung

Externer Auftragnehmer
NLP-Verwaltung

Betreibende der Einrichtungen
NLP-Verwaltung

Betreibende von Einrichtungen

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung
NLP-Verwaltung
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstitzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitét ihrer Arbeit dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermalden prioritdr, d. h. gleichermafen fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

» Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsféhigkeit
der NLP-Verwaltung aus (z.B. Erhéhung Zufriedenheit
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutz-
zwecks aus

» Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturglter im NLP zu vermeiden

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer
Zwecke des NLP aus

Hoch:

» Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfur nicht entscheidend ist

» Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Male) dazu bei, den prioritéren Schutzzweck
des NLP zu erfillen bzw. sicherzustellen

+ Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erflllen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-
reich fir Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen
Handlungsfeldern und daher wiinschenswert ist.

Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten
nur einen relativ kleinen Beitrag fiir das jeweilige
Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt,
die nicht frei von Subjektivitat sein kénnen, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise fir die Zuordnung einer
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritat:

Kurzfristig:
spdtestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung
beginnen

Mittelfristig:
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung
beginnen

Langfristig:
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritdtsstufen finden nur fir die
fachlichen Prioritatsstufen ,,sehr hoch® und ,,hoch*
Anwendung, da fur die Stufe ,mittel“ keine zwingende
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechtssi-
cher abgegrenzt.

Situation (IST):

Der NLP ist rechtlich tber das Gesetz Uber den Nationalpark
,Harz (Niedersachsen)* (NPGHarzNI) vom 19.12.2005 (zuletzt
gedndert am 22.09.2022) und das Gesetz Gber den National-
park ,Harz (Sachsen-Anhalt)“ vom 20.12.2005 (zuletzt gedn-
dert am 17.06.2014) gesichert. Mit dem Staatsvertrag tUber
die gemeinsame Verwaltung der beiden NLP vom 05.01.2006
wurde die ,Nationalparkverwaltung Harz“ als gemeinsame
ldnderubergreifende Behorde errichtet. Der NLP ist hinreichend
rechtssicher abgegrenzt.

1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL):

Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die
ungestérte Dynamik natirlicher Prozesse in Okosystemen zu
ermdglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Situation (IST):

Aus beiden NLP-Gesetzen geht hervor, dass der vorrangige
Schutzzweck darin besteht, im NLP die ungestdrte Dynamik
naturlicher Prozesse zu ermdglichen, wiederherzustellen

bzw. dauerhaft zu sichern. Als nachgeordnete Ziele (weitere
Schutzwecke) werden die Aufgabenbereiche wissenschaftliche
Umweltbeobachtung (Forschung & Monitoring) und Natur-
erlebnis der Bevélkerung genannt.

Bewertung/Starken:
Der NLP ist Gber das NLP-Gesetz rechtlich gesichert und
hinreichend rechtssicher abgegrenzt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

Bewertung/Stdrken:
Der vorrangige Schutzzweck ist ausreichend gesichert.

Bewertung/Schwdichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine
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1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplénen bzw. dem Raumordnungsplan fiir die ausschlief3-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt bertcksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfléche als ,Vorranggebiet fiir Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Der NLP ist im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)
Niedersachsen, im Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt,
im Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungsregion Harz,
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) Gottingen sowie
im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) Grofsraum
Braunschweig als ,Vorranggebiet Natur und Landschaft” und
»Vorranggebiet Natura 2000 VSG/FFH* bzw. ,Vorranggebiet
Natura 2000 und Biotopverbund“ ausgewiesen.

1.4 Zustandigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zusténdig-
keiten, die fiir die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehdrde. Soweit andere Stellen Zusténdigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung wurde die Zustdndigkeit als Ordnungs-
behérde, Untere Naturschutzbehérde, Untere Forstbehorde
und Untere Jagdbehdrde Ubertragen. In diesen Zustandig-
keiten ist sie jeweils Entscheidungs-, Einvernehmens- und
Benehmensbehdrde und vertritt aulRerhalb des NLP deren
Interessen als TOB. Andere im NLP agierende Behdrden
beachten die Belange des NLP.

Bewertung/Starken:
Die Schutzzwecke sind ausreichend bericksichtigt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung hat die behdrdlichen Zustandigkeiten

als Untere Naturschutzbehdrde, Untere Forstbehérde, Untere
Jagdbehdrde und Ordnungsbehdérde, die fiir die Verwirklichung
der Schutzzwecke des NLP notwendig sind. Die Beteiligung
anderer Amter wie auch die Zusammenarbeit sind gut.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine
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1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollsténdig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das
Erreichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

98,9 % der NLP-Fléche (24.469 ha) befinden sich im Eigentum
der 6ffentlichen Hand. Es besteht die Intention, diesen Anteil
zu erhohen. Die Eigentumsverhdltnisse im NLP verteilen sich
wie folgt (Prozentangaben in den Klammern beziehen sich auf
den Anteil an der Gesamtfléiche des NLP): Naturdynamikzone
70,1% (17.335ha) Landesfldchen; Managementzone 28,7 %
(7.104 ha) Landesflachen, 0,1 % (30 ha) Koommunalflachen
sowie 1,1 % (263 ha) Privatflachen.

Bewertung/Starken:
Der Grofiteil der Flachen befindet sich im Landeseigentum.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung dkosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhdngende Flache ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
flachen und daher nicht zerschnitten. Die Grofse des National-
parks betrdgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfillung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Die Form des NLP ist zum grofRen Teil kompakt und zusam-
menhdngend. Mdglichkeiten zur Optimierung der Aufien-
grenzen sind vorhanden, werden aber nicht genutzt. Bei der
Ausweisung des NLP wurden wichtige Lebensrédume nicht
zerschnitten, ékologisch wirksame Korridore und Verbindungs-
fldchen sowie funktionale Zusammenhdnge wurden beim
Festlegen der Auliengrenzen bericksichtigt. Siedlungsfldchen,
die zu einer Zerschneidung fiihren, liegen als Exklaven inner-
halb der NLP-Kulisse, diese sind aber Uber die Aufsenabgren-
zung des NLP aus diesem ausgegrenzt.

Durch Verkehrsflachen ist der NLP wie folgt erschlossen:

0,7 lfm/ha BundesstraRen (B4, B242), 0,5 fm/ha Landes-
strafben (L504, L519 und L100), 0,4 fm/ha Kreisstraften
(K1356 ,,Brockenstraflbe”), 0,11fm/ha Gemeindestralen (in
Ortschaft Oderhaus sowie Bahnhofstrafte in Schierke) sowie
13,3 Ifm/ha Hauptwirtschaftswege (Kat. 3) und 9,8 Ifm/ha
Wirtschaftswege (Kat. 2) - beide gemal’ Wegeplan 2011-2020
(ggf. Anderung mit derzeitiger Fortschreibung des Wegeplans).

Neben den Bundes- und Landesstraen haben die 0,8 [fm/ha
eingleisige Bahnstrecke (Harzer Schmalspurbahn, HSB) und

die 110kV-Freileitung (Bestandsschutz) eine zusdtzliche zer-
schneidende Wirkung. Der NLP erreicht die Mindestflache von
10.000ha. Es bestehen keine kurz- bis mittelfristigen Optionen,
den NLP zu erweitern.

Bewertung/Stérken:

Die NLP-Fldche ist zusammenhdngend. Der NLP erreicht die
Mindestgréfse von 10.000 ha. Bei der Abgrenzung wurden
okosystemare Kriterien gréftenteils bertcksichtigt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Zerschneidung des NLP ist nach wie vor sehr hoch (siehe
auch Krit. 4.6). Eine Reduzierung der 6ffentlichen Stralen,
insbesondere Bundes-/Landesstrafben, aber auch der Schmal-
spurbahn wird als unrealistisch angesehen und daher keine
Handlungsempfehlung ausgesprochen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Unverdnderte Situation. Eine weitere Arrondierung bzw.
Erweiterung der NLP-Flachen ist aktuell nicht vorgesehen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Ausdinnung Wanderwegenetz siehe Krit. 4.6 HE 27
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigensténdige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Férderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wahr. Dardber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfiihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der
Bevdlkerung. Die Erfullung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfillung durch das Personal
abgedeckt werden mussen.

Situation (IST):

Die Dienstaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt dem Nie-
dersdchsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klima-
schutz und dem Ministerium fur Wirtschaft, Tourismus, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt (MWL). Die
Fachaufsicht im Bereich Naturschutz tber die NLP-Verwaltung
obliegt dem Niederstchsischen Ministerium fur Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz und dem Ministerium fur Wissenschaft,
Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt
(MWU). Beide Ministerien sind gleichzeitig Oberste Natur-
schutzbehdrde. Die NLP-Verwaltung ist dem Niedersdchsischen
Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und dem
Ministerium fur Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Sachsen-Anhalt Ministerium direkt unter-
stellt. Die Zusammenarbeit funktioniert weitestgehend gut.
Die NLP-Verwaltung ist eine eigenstdndige Sonderbehérde.

Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche

wahr: Schutz der ungestérten Dynamik naturlicher Prozesse,
Gebietsbetreuung, Management, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur, Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit, Bildung,
Forschung und Monitoring, Kooperationen, Planung, Regional-
entwicklung sowie Leitung und Verwaltung. Den Aufgabenbe-
reichen sind entsprechend Mitarbeitende zugeordnet.

Die NLP-Verwaltung hat insgesamt 157 Beschdftigte; bei
63 Vollzeitédquivalenten (VZA) in Sachsen-Anhalt und 93 Voll-
zeiteinheiten (VZE) in Niedersachsen.

Die Bewdltigung der Aufgaben ist mit dem derzeitig verfigba-
ren Personal jedoch nicht in allen Bereichen immer zufrieden-
stellend abzudecken. Die Kompetenzen in den Bereichen
Regionalentwicklung, Umweltbildung, Nachhaltigkeitsstrate-
gie sowie bei der Sicherstellung der nationalen Vorgaben im
Naturschutz und der Einhaltung der FFH-Richtlinie im Rahmen
des EU-Projekts Natura 2000 sollten fiir eine optimierte Aufga-
benwahrnehmung ausgebaut werden. Zudem wdren weitere
Stellanteile oder Personalfortbildungen in den Bereichen
Besuchermanagement, in der digitalen Besucher-Destination,
der Qualitdtssicherung sowie in der kontinuierlichen pddagogi-
schen Weiterentwicklung der Bildungsarbeit wiinschenswert.
Noch ausbaufdhig sind in der NLP-Verwaltung die Expertise zur
Umsetzung der Digitalisierungsstrategie sowie das juristische
Fachwissen.

Der Stellenplan ist zu 97 % besetzt; eine 100 prozentige
Stellenbesetzung wird stets angestrebt, ggf. auch Uber befris-
tete Stellenvertretungen. Die Belegschaft besteht aus einem
interdisziplindren Team mit unterschiedlichen Ausbildungen
und fachkundigen Spezialist*innen in den einzelnen Fachberei-
chen. Die Ausbildung und Fahigkeiten der Mitarbeitenden sind
angemessen, kénnten aber weiter verbessert werden, um die
Managementziele voll zu erfiillen.

Das Personal der beiden Besucherzentren ist tber externe Ver-
trdge mit Kooperationspartnern beschdftigt. Die Zusténdigkeit
liegt bei verschiedenen Ministerien.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Verwaltung ist eine eigenstdndige Sonderbehdrde.
Auch wenn die Aufteilung auf die zwei Bundeslénder die
Anforderungen an die Kommmunikation erhéht, sichert sie die
Akzeptanz und rdumliche Prdsenz.
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Bewertung/Schwichen: Vergleich zur Evaluierung 2012 und

Die personelle Ausstattung ist stellenweise nicht ausreichend,  zur Zwischenerhebung 2018:

um die Erwartungen aus der Region und Forschung erfillen zu  Ein wesentlicher Fortschritt ist die Etablierung einer lénder-
koénnen. Es ergeben sich in einigen Bereichen neue Bedarfe, die  Ubergreifenden Organisationsstruktur. Der Personalbestand

es erschweren, die gestellten Aufgaben vollstdndig zu erledi- konnte Uber den Zeitraum gehalten werden, das Aufgaben-
gen und die hohen Anforderungen mit dem derzeit verfiigba- spektrum und die Aufgabenanteile haben sich jedoch z.T.
ren Personal zu bewidiltigen. gedindert.

Gerade die sehr schnelle und grof¥fldchige Verdnderung der
Wilder erfordert verstdrkte, proaktive sowie auf Ereignisse
rasch reagierende Kommunikation und ist eine zentrale Auf-
gabe und Chance, diese Verdnderungen mit Forschung intensiv
zu begleiten. Der Betrieb der beiden Infozentren erfolgt tUber
externe Vertrége und finanzielle Zuschisse, die jedoch nicht
ausreichen, um die erstrebenswerte Quantitét des Betriebes
sicherzustellen.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Personelle Verstdrkung zur Sicherstellung der Aufgaben:  hoch mittelfristig  Zustdndige Fachministerien
insbesondere je eine Stelle in den Bereichen Rechts-

fragen, Besuchermanagement, Umweltbildung, Regio-

nalentwicklung sowie zur Umsetzung der Nachhaltig-

keits-, Klima- und Digitalisierungsstrategie

HE2  Erhohung der Zuschusse flr einen angemesseneren hoch kurzfristig Zusténdige Fachministerien
Betrieb der beiden Infozentren



2.2 Personalmanagement

Standard (SOLL):

Fur alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmdRigen Fortbildung, die sie wahrnehmen. Die
Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Flr einen Grofteil der Mitarbeitenden existiert eine klare Auf-
gabenbeschreibung. Die NLP-Verwaltung entwickelt zurzeit ein
Personalentwicklungskonzept, das als Tabelle bereits existiert.
Personelle Veréinderungen werden fiir Aktualisierungen ge-
nutzt. Die Mitarbeitenden kdnnen in Bezug zum Management/
Fihrungsebene des NLP zu einigen Entscheidungen beitragen.
Die NLP-Verwaltung nutzt fur ihren internen Informationsfluss
folgende Instrumente: Rundlauf, Intranet, regelmaliige sach-
gebiets-/fachbereichsinterne Leitungsrunden und Besprechun-
gen sowie eine interne Zeitung. Zwischen den Mitarbeitenden
der verschiedenen Fachbereiche und der NLP-Leitung ist die
Kommunikation verbesserungswurdig. Es kommmt zu Reibungs-
verlusten infolge von fehlendem Informationsfluss, was auch
von aufen offenbar wahrgenommen wird. Es sind keine Ins-
trumente zur Kontrolle des internen Kommunikationsflusses
vorhanden.

Fur Fortbildungsmaflnahmen stellt die NLP-Verwaltung jéhr-
lich 11.500 Euro zur Verftigung. Die Kennzahl fur die Fort- und
Weiterbildung der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen pro
Jahr. Pro Mitarbeitenden werden insgesamt 0,25 (interne und
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewdhrt.

Handlungsempfehlungen:
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Die NLP-Verwaltung ist bis zu bestimmten Entgeltgruppen frei
bei der Personalauswahl und Personalentscheidung. Ansons-
ten kann die NLP-Verwaltung Personalentscheidungen nicht
oder komplett nicht selbstdndig treffen, die vorgesetzte Ebene
entscheidet.

Bewertung/Stdrken:

Es stehen viele unterschiedliche Instrumente fur die interne
Kommunikation zur Verfiigung. Auch die Ranger*innen sind
Uber Clients in den Infofluss eingebunden.

Bewertung/Schwdchen:
Es liegt kein abgeschlossenes Personalentwicklungskonzept vor.

Die interne Kommunikation steht durch hohe Fluktuationen im
Personal, neue IT und durch eine hohe Dynamik der aktuellen
Entwicklungen mit neuen Themen vor Herausforderungen.

Angesichts der Vielzahl neuer aktueller Themen sind die Fort-
bildungstage pro Mitarbeitenden gering, es fehlen Schlussel-
qualifikationen.

Die Unterbringung der Mitarbeitenden in den Liegenschaften
in Niedersachsen ist hinsichtlich der aktuellen Arbeitsplatz-
anspriiche zu Uberprifen und bei festgestelltem Bedarf zu
verbessern

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Das bereits 2012 angemahnte Personalentwicklungskon-

zept wurde bisher nicht erstellt, befindet sich jedoch aktuell

in Erarbeitung. Intranet und Bewerbersuche auf dem freien
Arbeitsmarkt werden inzwischen ermdglicht. Die Zahl der Fort-
bildungstage pro Mitarbeitenden und Jahr ist deutlich gesun-
ken. Die IT-Anbindung hat sich verbessert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Zugige Fertigstellung und Umsetzung des Personal-
entwicklungskonzeptes

HE 4  Verbesserung der internen Kommunikation, klarere
Zustdndigkeiten fur Fragen

HES5  Erhdhung der Fortbildungstage pro Mitarbeitenden
und Jahr

HE6  Verbesserung der Unterbringung der Mitarbeitenden

in den Liegenschaften in Niedersachsen

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Zustdndige Fachministerien

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

mittel NLP-Verwaltung

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Ranger*innen sind insbesondere fur Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen),
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie fur technische Aufgaben im
Geldnde zusténdig. Hierfur steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals
in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung. Diese sorgt fur
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Uberwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Geschdatzt fur Niedersachsen nehmen unter den Aufgaben der
Ranger*innen die Gebietskontrolle (30 % der Arbeitszeit = AZ;
Prozentangaben jeweils geschdtzt fur Niedersachsen), die Kin-
der und Jugendlichenarbeit (25 % AZ) und die Durchfihrung
von Naturerlebnisangeboten (10 % AZ) einen sehr wichtigen
Stellenwert ein.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Bildungsarbeit in Schul-
klassen in Form von Fihrungen und Exkursionen (insgesamt
10% AZ).

Als weniger wichtig werden von der NLP-Verwaltung die
Durchfiihrung von forstwirtschaftlichen Aufgaben (15 % AZ),
die Betreuung von Forschungseinrichtungen und Datenerhe-
bungen (5% AZ), die Mitwirkung bei ArtenschutzmaflRnahmen
(5% AZ), der Betrieb von Informationseinrichtungen (10 % AZ;
in Sachsen-Anhalt deutlich mehr), die Durchfihrung von
Renaturierungsmafnahmen (5% AZ), die Erwachsenenbil-
dung (10% AZ), die Gefahrenabwehr und technische Arbeiten
(5% AZ) eingestuft.

Alle genannten Aufgaben kénnen erfillt werden, bis auf die
Erwachsenenbildung, welche nur teilweise erfullt werden kann.

Zur Erfullung der Aufgaben sind insgesamt 40 hauptamtliche,
unbefristet angestellte Ranger*innen in Vollzeit im NLP tétig.
Die NLP-Verwaltung ist fir die Koordination der hauptamtli-
chen Ranger*innen auf der NLP-Fldche zustdndig und sorgt fur

Handlungsempfehlungen:

deren einheitliches Auftreten. Eine einheitliche Dienstbeklei-
dung lief3e sich nach Aussage der NLP-Verwaltung u.a. durch
die z.T. erschwerenden Witterungsbedingungen jedoch nicht
durchsetzen.

Es haben 36 (90%) der hauptamtlichen Ranger*innen eine
Ausbildung zum/zur gepruften Natur- und Landschaftspfle-
ger*in (GNL) absolviert, davon 22 in Niedersachsen und 14 in
Sachsen-Anhalt. 100 % werden angestrebt. Alle ehrenamtlich
tétigen Waldfuhrer*innen / Nationalpark-Guides haben eine
addquate Ausbildung durchlaufen.

Sowohl die ehrenamtlich tdtigen Waldfuhrer*innen / National-
park-Guides als auch die dartiber hinaus selbststéndig agie-
renden Anbieter bekommen Gestattungsvertrdge und haften
selbst fur etwaige Schdden, die wéhrend bzw. durch die von
ihnen durchgefiihrten Veranstaltungen entstehen.

Bewertung/Starken:

Die NLP-Verwaltung sorgt fur ein einheitliches Auftreten der
Ranger*innen. Kreative Planungen fur “Live-chat-Ranger*.

90 % der Ranger*innen haben eine GNL-Ausbildung absolviert.
Ergdnzung der Ranger*innen durch ehrenamtlich tédtige Wald-
fUhrer*innen.

Bewertung/Schwdchen:

Angesichts der gestiegenen Anforderung an die Aufgaben
der Ranger*innen und einem angesichts der starken Verén-
derungen hohen Bedarf an Offentlichkeitsarbeit ist die Zahl
der Ranger*innen zu gering und Hoherqualifizierungen (und
entsprechende Eingruppierungen) einiger Ranger*innen sind
anzustreben.

Sowohl die ehrenamtlich tatigen Waldfuhrer*innen / National-
park-Guides als auch andere Anbieter von Veranstaltungen
sind fur Schaden selbst haftbar, was die Bereitschaft fur Tétig-
keiten reduziert.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Unverdnderte Anzahl der Ranger*innen, die empfohlene
Aufstockung um 10 % ist nicht erfolgt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Erhdhung um mind. 5 Stellen bei den hauptamtlichen
Rangerfinnen

HE 8  Hoherqualifizierung und -eingruppierung von einzelnen
Rangerfinnen
HE9  Ubernahme der Haftpflichtversicherung fir die ehren-

amtlich tatigen Waldfuhrer*innen/Nationalpark-Guides

sowie andere Anbieter

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
hoch kurzfristig Zustdndige Fachministerien
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2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Maglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die flr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung bertcksichtigt.

Situation (IST):

Sowohl die NLP-Verwaltung als auch die im NLP agierenden
Verbdnde binden Freiwillige in die Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit, bei Forschungs- und Monitoringaufgaben sowie in
der Pflege und Entwicklung ein. Aktuell gibt es in der NLP-
Verwaltung einen Mitarbeitenden fr Freiwilligenkoordination.
Die Freiwilligen erhalten eine spezifische Einweisung und Fort-
bildung vor ihrem Einsatz.

Wdahrend des Einsatzes gibt es ein Freiwilligenmanagement
und eine Betreuung. Die NLP-Verwaltung arbeitet mit folgen-
den Freiwilligenprogrammen zusammen: Bundesfreiwilligen-
dienst (BFD) und Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ). Es findet
eine intensive Ausbildung der Freiwilligen durch Mitarbeitende
der NLP-Verwaltung statt.

Bewertung/Starken:
Das Freiwilligenmanagement ist sehr gut organisiert und
betreut.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es gab bereits 2012 keine Handlungsempfehlung hierzu.
Eine Verschlechterung ist nicht erkennbar.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fur
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschafts-
management, Energieversorgung und -verbrauch sowie
Beschaffung auf maglichst geringen Verbrauch und Umwelt-
vertrdglichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energiever-
sorgung und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emis-
sionen. Die Nationalparkverwaltung informiert die Bevélkerung
aktiv Uber ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmaog-
lichkeiten.

Situation (IST):

In der NLP-Verwaltung werden folgende direkte und indirekte
Umweltleistungen erfasst: Energieversorgung, Energie- und
Wasserverbrauch (in Sachsen-Anhalt Meldung an den Landes-
betrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt,
BLSA), Abfall (in Sachsen-Anhalt Meldung an den Landkreis
Harz) und Fuhrpark (in Sachsen-Anhalt Berechnung der CO,-Bi-
lanz des Fuhrparks durch das zusténdige Ministerium).

Handlungsempfehlungen:

Es wird kein Audit der NLP-Verwaltung durchgefiihrt und kein
Audit-Bericht erstellt. Die NLP-Verwaltung spricht das Thema
sporadisch in den Dienstberatungen an. Diskutiert wird in
diesem Zusammenhang die Beschdftigung eines/einer Nach-
haltigkeitsmanager*in.

Bewertung/Stdrken:
Es werden Daten zu wichtigen Umweltleistungen erfasst.

Bewertung/Schwdchen:

In der NLP-Verwaltung ist niemand fur das Nachhaltigkeits-
management zustdndig. Etliche wichtige Themenbereiche sind
nicht in das Monitoring einbezogen. Die Kommunikation erfolgt
nur sporadisch.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10 Beschdftigung einer Person fur das Nachhaltigkeits-
management, auch zur Verbesserung der internen
Kommunikation und Bewusstseinsbildung

HE 11
Umweltleistungen erfasst werden

Erhdhung der Anzahl der Themenbereiche, in denen die

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung



2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfillung aller Aufgaben und
Mafinahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Dartber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zuldsst.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfigung,
um 76-100 % der Aufgaben hochwertig erfllen zu kénnen.
Dies gilt jedoch in Bezug auf die aktuelle Personalsituation.
Bekdme die NLP-Verwaltung die angestrebte Personalaus-
stattung (siehe Krit. 2.1), wdre der Anteil der ausreichend
finanzierten Aufgabenfelder geringer und die Gelder nicht
ausreichend.

In den letzten funf Jahren war die NLP-Verwaltung teilweise
angemessen finanziell ausgestattet, um die Ziele des NLP kon-
tinuierlich zu erreichen und wichtige Managementmalénah-
men und Aufgaben gut auszuftihren. Jedoch sind insbesonde-
re im Fachbereich 4 die Mittelzuweisungen nicht dem realen
Bedarf angemessen und Einsparungen im laufenden Betrieb
notig. Der Fachbereich 3 ist mit zunehmend unkalkulierbaren
Kosten fur Wegeunterhalt, Rettungswege, Waldschutz u.a.
konfrontiert. Mittel fur Leistungen Externer sind vorhanden und
decken den Bedarf gréRtenteils ab. Nur ein Teil der Infrastruk-
tureinrichtungen kann mit den verfligbaren Mitteln werter-
haltend unterhalten werden, die Finanzierung ist hierfir nicht
ausreichend. Die Flexibilit&t der Finanzierung ist gegeben bei
den Haushaltstiteln, der Entkopplung der Einnahmen und Aus-
gaben sowie der Freizligigkeit in der Deckungsfdhigkeit der Ti-
tel. Spenden und Mehreinnahmen, die nicht durch die Nutzung
naturlicher Ressourcen entstehen, kommen dem Haushalt der
NLP-Verwaltung zugute. Teilweise gegeben ist die Mdglichkeit
der internen Mittelverschiebung. Das Finanzierungssystem ist
angemessen, kdnnte jedoch verbessert werden, um auf ent-
scheidende Managementbedirfnisse besser zu reagieren.

Handlungsempfehlungen:
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Die NLP-Verwaltung bemuht sich um die Einwerbung von Dritt-
mitteln. Der Drittmittelanteil am Gesamtetat (ca. 0,5 bis 2 %)
schwankt sehr stark und ist im Wesentlichen abhdngig von
den bewilligten Projektfordermitteln. In den letzten drei Jahren
nahm die NLP-Verwaltung folgende Férderprogramme in An-
spruch: 1) Férderung gemaf Richtlinie Uber die Gewdhrung von
Zuwendungen zur Aufwertung des niedersdchsischen Natur-
und Kulturerbes sowie zur Sicherung der biologischen Vielfalt

- Forderrichtlinie ,,Landschaftswerte®; 2) Artensofortférderung
des Landes Sachsen-Anhalt sowie 3) Férderung gemaf Richt-
linie Uber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung der
Informations- und Bildungsarbeit in den niedersdchsischen
Nationalparken und Biosphdrenreservaten einschliefslich des
UNESCO-Weltnaturerbegebietes Wattenmeer in Niedersachsen
(Richtlinie ,,Informationseinrichtungen der niederséchsischen
GrofRschutzgebiete®).

Bewertung/Stdrken:
In der Finanzierung ist Flexibilitdt méglich, Drittmittel werden
eingesetzt.

Bewertung/Schwachen:

Entsprechend der angestrebten personellen Aufstockung und
des hoheren Bedarfs beim Betrieb der Infozentren ist auch die
Mittelausstattung unzureichend.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Mittel haben sich real verringert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 12  Sicherung der Haushaltsmittel fur mind. 10 Stelle

HE 13  Sicherung der Haushaltsmittel fur Verbesserungen beim

Betrieb der Infozentren

Bzgl. Erhéhung Stellenanzahl siehe Krit. 2.1 HE 1 &
Krit. 2.3 HE 7

hoch mittelfristig  Zustdndige Fachministerien

sehr hoch  kurzfristig Zustdndige Fachministerien
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2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL):

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):

Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von einem Nationalpark-
beirat, bestehend aus kommunalen Vertreter*innen und Inte-
ressengruppen, die durch die Thematik Nationalpark berihrt
sind (Naturschutzverbdnde, touristische Institutionen, Hand-
werks- und Handelskammern etc.), einem wissenschaftlichen
Beirat (Fachbeirat) sowie der Gesellschaft zur Férderung des
Nationalparks Harz e. V. begleitet. Alle drei Gremien haben Mit-
spracherecht, eine beratende Funktion - der wissenschaftliche
Beirat zu wissenschaftlichen, naturschutzfachlichen, waldbau-
lichen und jagdlichen Fragestellungen - sowie einen mittleren
Einfluss auf das Verwaltungshandeln. Dennoch erfolgt in den
Beirdten vielfach nur eine Information durch die NLP-Verwal-
tung, aber keine ausgiebige Diskussion. Der Nationalparkbeirat
und die Gesellschaft zur Férderung des Nationalparks Harz e. V.
sind ein Bindeglied zur Region, der Fachbeirat nur teilweise.

Bewertung/Starken:

Es gibt mehrere Gremien, die die NLP-Verwaltung bei der Ent-
wicklung des NLP beraten. Die Zusammensetzung der Gremien
ist ausgewogen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Obwohl es keine Defizite gab, wurde die Sicherung der ausge-
wogenen Zusammensetzung insbesondere des wissenschaft-
lichen Beirates empfohlen. Dies ist erfolgt.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 3: Schutz der natiirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fur natirliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schitzt die nattrliche Dynamik und den un-
gestorten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm reprdsen-
tierten Okosystemen. Dies ist spétestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fldche
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstmdglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fléche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, konnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder miissen zumindest im tUberwiegenden Teil
grol3fléchig reprdsentative Lebensrdume in ihren naturlichen
Abldufen schiitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fur diesen Fléchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Fldchen zum Schutz der natur-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhdngend,
unzerschnitten und kompakt, die Ldnge ihrer Aufsengrenzen im
Verhdltnis zur Flache ist méglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP wird ein reprdsentativer Ausschnitt der in
der Region vorhandenen charakteristischen natdrlichen und
naturnahen Okosysteme geschiitzt. Dabei wurden insbeson-
dere die Hochlagen des Mittelgebirges Harz in ihrer Gesamt-
heit integriert. Einige wichtige Okosysteme liegen aufgrund
des erforderlichen Pflegemanagements aufserhalb des NLP.
Hierbei handelt es sich um unter Schutz stehende natdrliche
Stillgewdsser, kulturhistorisch geprégte Offenlandlebensrdume
und Streuobstwiesen. Diese Fldchen bilden mit dem NLP einen
zusammenhdngenden Schutzgebietsverbund.

Das NLP-Gesetz und der NLP-Plan enthalten keine verbindlichen
Aussagen zum Anteil der (geplanten) Naturdynamikzone an
der Gesamtflache des NLP. Die NLP-Verwaltung hat dennoch
die Erreichung des 75 %-Ziels als prioritdr eingestuft. Geplant
ist, dass bis 2024 75 % der NLP-Fldche der naturlichen Dynamik
unterliegen. Die Gebietsgliederung befindet sich noch in der ab-
schlieRenden Uberarbeitung. Potenzial filr eine weitere Entwick-
lung ist gegeben, wurde von der NLP-Verwaltung bislang jedoch
noch nicht klar beziffert. Die Erreichung des Schutzzwecks und
der Ziele sind dadurch nicht gefdhrdet. Im NLP-Gesetz und im
NLP-Plan werden keine konkreten Fristen zur Uberfiihrung der
Ubrigen Flachen in die Naturdynamikzone genannt.

Auch 30 Jahre nach Griindung des NLP wird die Naturdynamik-
zone erst teilweise eine zusammenhdngende, unzerschnittene
und kompakte Form aufweisen. Die Gesamtflache kann als

vergleichsweise kompakt angesehen werden, bei einer gleich-
zeitig langen Auliengrenze. Ausnahmen sind die beiden in siid-
licher Richtung auslaufenden Gebietsteile der Reviere Oderhaus
und Schluft. Die kleinste Teilfldche umfasst 0,01 ha, die grofste
Teilfldche 14.750ha (Stand 2021). Derzeit liegen einige Kleinst-
flidchen (Splitterflachen von etwa 0,01 ha), auf denen keine
waldbaulichen MaRnahmen mehr durchzufihren sind, noch
innerhalb grof¥fldchigerer Bereiche der Naturentwicklungszone.

Die Zerschneidung der Naturdynamikzone durch Forststrafsen
und Feldwege wird als gravierend, durch Strafsen sowie Hoch-
spannungs- bzw. Leitungstrassen als gravierend bis mittel
eingeschdtzt. Die Zerschneidung der Naturdynamikzone durch
Bahnschienen, Durchldsse und Sohlschwellen sowie Stauge-
wdsser wird als eher mittel eingeschatzt. Es gibt Planungen zur
Verbesserung der dkologischen Durchgdngigkeit der Fliel3ge-
wdsser. Insgesamt wird die Zerschneidung als hoch bis mittel
eingeschatzt.

Bewertung/Starken:

Offiziell unterliegen 70,1 % der NLP-Fldche der naturlichen
Dynamik, bis 2024 soll dies auf 75 % der NLP-Fléche der Fall
sein. Insbesondere in den grof3fléchig abgestorbenen Fichten-
besttéinden wird durch Nichtrdumung ein freies Spiel der Kréifte
zugelassen.

Bewertung/Schwdchen:

Auf grofden Teilen der Fléche, die als Naturdynamikzone aus-
gewiesen ist, wird noch ein Wildtiermanagement durchge-
fuhrt. Eine hinreichende Begriindung, warum diese Stdrungen
insbesondere in den parkzentralen Bereichen noch fortbeste-
hen, z.B. auf Grundlage der umfangreichen Verbisserhebun-
gen, wurde nicht vorgelegt.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die in der Evaluierung 2012 ausgesprochenen Handlungs-
empfehlungen (Prifung das Wildtiermanagement auf Fldchen
auferhalb der Prozessschutzfléche zu beschrdnken und Erar-
beitung einer Strategie zur Beschrdnkung des Wildtiermanage-
ments) wurden laut Zwischenevaluierung nicht umgesetzt.
Daran hat sich auch aktuell nichts mafigeblich gedndert. Die
NLP-Verwaltung vertritt weiterhin die Ansicht, dass durch den
zu befiirchtenden massiven Verbiss negative Entwicklungen
bei Biodiversit&t und Naturndhe drohen. Wéhrend die Natur-
dynamikzone sukzessive ausgeweitet wurde: 2012 52 %, 2018
60,3 %, 2021 70,1 %, ist der darin liegende Anteil, in dem ein
Wildtiermmanagement betrieben wird, unverdndert geblieben.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 14  Verbindliche und klar formulierte Verschneidung der sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
bisherigen Verbisserhebungen (seit 1997), des Wild-
tiermonitorings und des Wildtiermmanagements: Leit-
gedanke soll sein, dass das Wildtiermanagement an
einem populationsregulatorischen bzw. wildwirkungs-
regulatorischen Effekt gebunden ist.

Zustdndige Fachministerien

HE 15 Zusammenarbeit mit den Anrainern zwecks Minderung  sehr hoch Zustdndige Fachministerien
und Einstellung des Wildtiermanagements in der Natur-
dynamikzone durch eine verbindliche Ubereinkunft mit
klaren Zeitzielen. Schaffung der notwendigen Verwal-

tungsvorschriften zur Umsetzung der Ubereinkunft

kurzfristig
NLP-Verwaltung

HE 16  Angesichts des grol3fldchigen Fichtenabsterbens und sehr hoch
der damit einsetzenden Sukzession mit héheren Laub-
holzanteilen fir die ausgewiesene Naturdynamikzone

Vorlage einer konkreten Strategie mit klar formulierten

kurzfristig NLP-Verwaltung

Zustdndige Fachministerien

Maftnahmen zur schnellstmaoglichen Erreichung des
Ziels einer Ruckfuhrung des Wildtiermanagements

3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmafnahmen
vortibergehend oder dauerhaft durchgefiihrt werden kénnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und 6ffentlich einsehbar.

Situation (IST):

Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert.
Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Gesetzes und des
NLP-Plans. Die Zonierung ist 6ffentlich einsehbar.

Die Naturdynamikzone umfasst 17.335,03 ha (70,1 % der
Gesamtfldche). Die Managementzone setzt sich zusammen
aus der Naturentwicklungszone mit 7.103,67 ha (28,7 %) und
der Nutzungszone mit 177,84 ha (0,7 %). Streng genommen
sind die Wasserflachen (Talsperren, Teiche) ebenfalls der
Nutzungszone zuzurechnen, und zwar 114,98 ha (0,5 %). Die
Angaben entsprechen dem offiziellen Stand von 2021. Die Ge-
bietsgliederung hat sich inzwischen erheblich weiterentwickelt,

Handlungsempfehlungen:

ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Der Anteil der Naturdyna-
mikzone soll 2024 um die 75 % betragen.

Bewertung/Stdrken:

70,1 % der NLP-Fléche sind in die Naturdynamikzone Uberge-
gangen und damit weitgehend frei von Eingriffen und Manage-
mentmalknahmen. Geplant ist, den Anteil der Naturdynamik-
zone bis auf 75 % zu erhdhen.

Bewertung/Schwdchen:

Die Zonierung im NLP-Plan bildet nicht den aktuellen Stand
ab. Die Naturdynamikzone ist aufserdem noch nicht génzlich
frei von steuernden Eingriffen, da auf 80 % der NLP-Fléche ein
Wildtiermanagement stattfindet (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die bereits in der Evaluierung 2012 als auch in der Zwischen-
erhebung 2018 fir 2022 angekiindigte Erhéhung der Prozess-
schutzflache auf mind. 75 % der NLP-Fldche wurde weiter
vorangetrieben. Die offizielle Zonierung ist noch nicht entspre-
chend angepasst.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 17  Aktualisierung der offiziellen Zonierung (2021) gemaf

dem inzwischen erreichten Stand

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zustdndige Fachministerien
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3.3 Lebensrdume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensréume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschlieRlich
notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmalinahmen,

im Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es mehrere Lebensréume internationaler
Bedeutung: vier FFH-Gebiete mit insgesamt 24 FFH-Lebens-
raumtypen sowie zwei EU-Vogelschutzgebiete. Es handelt sich
um die folgenden Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL:
3160, 3260, 4030, 6130, 6230%, 6430, 6510, 6520, 71107,
7120, 7140, 8110, 8150, 8210, 8220, 8310, 9110, 9130, 9160,
9170, 9180% 91D0*, 91E0*, 9410. Von besonderer Bedeutung
sind die Moor- und Fels-LRT sowie der LRT 9410 (montane bis
alpine bodensaure Fichtenwdlder). Es bestehen z.T. Lucken, die
Kartierung der FFH-LRT ist noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen.

Artvorkommen von bundesweiter Bedeutung sind u.a.: Ring-
drossel, Alpen-Smaragdlibelle, die Spinnenarten Wubanoides
uralensis lithodytes, Palludiphantes antroniensis, die Insekten-
arten Pithanus hrabei, Oxypoda tirolensis, Agoliinus piceus,
Brocken-Anemone, Brocken-Habichtskraut, Starre Segge,
Scheidige Segge.

Handlungsempfehlungen:

Nur ein Teil der Arten und Lebensrédume internationaler Bedeu-
tung wurde erfasst. Im alten NLP-Plan lag kein den aktuellen
Anforderungen entsprechendes Managementkonzept zu den
FFH-Lebensraumtypen vor.

Bewertung/Stdrken:

Der Brocken weist wichtige Trittsteinbiotope fiir alpine Arten
(Smaragdlibelle, Brockenanemone etc.) auf, die im Fokus der
Arbeit der NLP-Verwaltung stehen. Einrichtung und Unterhal-
tung des Brockengartens sind positiv hervorzuheben.

Bewertung/Schwdchen:

Erfassung von Arten und Lebensrdumen internationaler
Bedeutung unvollstdndig. Das entsprechende Management-
konzept ist nicht aktuell.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Erfassung der Arten und Lebensrdume von internationaler
Bedeutung ist weiterhin offen. Sie soll im Rahmen der aktuel-
len Fortschreibung des NLP-Plans erfolgen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 18 Erfassung noch fehlender Arten und Lebensrdgume

mittel NLP-Verwaltung

von internationaler Bedeutung sowie des dazugehérigen

Managements im Zuge der Fortschreibung des
NLP-Plans

HE 19 Aktualisierung des FFH-Managementkonzepts

mittel NLP-Verwaltung
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3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch &kologisch wirksame Fldchen und
Korridore mit Fléichen verbunden, die auRerhalb seiner Grenzen
fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind.
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu
Fléchen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rgumlich maglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Fléchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des ldnderlbergreifenden Biotopverbunds sowie zu Fldchen
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und &hnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):

An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im néhe-

ren Umfeld drei Naturparke (,,Harz/Niedersachsen®, ,Harz/
Sachsen-Anhalt“, ,Harz/Sachsen-Anhalt (Mansfelder Land)“),
drei Landschaftsschutzgebiete (LSG GS 059 ,Harz (LK Goslar)*,
LSG OHA 010 ,,Harz (LK Osterode am Harz)“, LSG 32 - ,,Harz
und Vorldnder®, 11 Naturschutzgebiete (NSG BR 152 ,,Oker-
und Eckertal in den LK Goslar und Wolfenbdittel, NSG BR 004
,Butterberggeldnde“, NSG BR 140 ,,Wurmberg“, NSG BR 095
,Bergwiesen bei St. Andreasberg®, NSG BR 006 ,,Ober-

harz“, NSG BR 081 ,,Bachtdler im Oberharz um Braunlage,
NSG BR 105 ,,Siebertal“, NSG 20 , Elendstal“, NSG 21 ,,Bock-
berg“, NSG 159 ,Kramershai“, NSG 392 ,Stollensystem
BUchenberg bei Elbingerode®), sieben Natura-2000-Gebiete
(FFH-Gebiet 123, Harly, Ecker und Okertal n&rdlich von Vienen-
burg“, FFH-Gebiet 134 , Sieber, Oder, Rhume*, FFH-Gebiet 149
,Bachtdler im Oberharz um Braunlage®, FFH-Gebiet 046 ,Rohn-
berg, Westerberg und Kéhlerholz bei Ilsenburg®, FFH-Gebiet
044  Ecker- und Okertal“, FFH-Gebiet 088 , Elendstal im Hoch-
harz“, FFH-Gebiet 089 ,Harzer Bachtdler”) sowie das nationale
Naturmonument ,,Griines Band“.

Handlungsempfehlungen:

Das nghere Umfeld wird definiert als in unmittelbarer Nach-
barschaft oder im selben Naturraum liegend (in Abhéngigkeit
von der betrachteten Schutzgebietskategorie). Die effektiven
Schutzfldchen werden durch die unmittelbar angrenzenden
Schutzgebiete erhéht.

Es sind 6kologisch wirksame Korridore zwischen dem NLP und
seinem ndheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt liegen-
den hochwertigen Lebensrdumen vorhanden. Zu ihnen zdhlen
die Bergmdhwiesen St. Andreasberg (LRT 6520), die Ausldu-
fer des Ecker- und Okertals (LRT 9110, 3260, Felsbiotope,
6510 etc.) und das Grtine Band. Die NLP-Verwaltung ist in die
landesweite Biotopverbundplanung (Landschaftsprogramme)
eingebunden. Die Umsetzung der Konzepte zur 6kosystemaren
Vernetzung erfolgt nach Einschédtzung der NLP-Verwaltung
teilweise und langsam. Fur die Schlusselart Luchs bestehen
Defizite in der Planung und Umsetzung.

Bewertung/Starken:

Es besteht ein Verbund mit angrenzenden Schutzgebieten
innerhalb des Grofsraums Harz. Auch mit Schutzgebieten
auferhalb des Harzes ist der NLP vernetzt.

Bewertung/Schwdchen:

Defizite bei der Vernetzung mit weiteren geeigneten Lebens-
rdumen sind insbesondere bei der grofsrdumig lebenden Wild-
art Luchs erkennbar (fehlende Luchskorridore bzw. Querungs-
hilfen Uber Verkehrsachsen).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die 2018 empfohlenen Vernetzungskonzepte sind nach wie
vor nicht erstellt worden, werden aber auch weiterhin nicht als
notwendig angesehen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20 Erstellung Vernetzungskonzept fur die Leitart Luchs
hinsichtlich Grtinkorridoren und Querungshilfen

mittel NLP-Verwaltung

Zustdndige Fachministerien
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL):

Der Nationalpark verfugt Uber ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr
und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):

Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP. Es
ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision fir den NLP
klar formuliert. Das Leitbild ist mit dem Ubergeordneten Leit-
bild fur deutsche Nationalparke kompatibel.

4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist spdtestens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmaRig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdérden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mog-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
pldnen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,,Vorschla-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkpldnen
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Mallnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kénnen.

Situation (IST):

Es besteht die Vorgabe seitens des NLP-Gesetzes, innerhalb
einer Frist von funf Jahren nach Griindung des NLP einen NLP-
Plan zu erstellen. Dieser ist innerhalb von zehn Jahren fortzu-
schreiben. Der NLP-Plan ist teilweise eine verbindliche Vorgabe
fur Entscheidungen und Handlungen der NLP-Verwaltung. Der
NLP-Plan ist keine verbindliche Vorgabe fiir Entscheidungen
und Handlungen weiterer Behdrden, sofern diese die Belange
des NLP betreffen. Der NLP-Plan ist von anderen Behérden

- Denkmalschutzbehorde, Wasserbehdrden der Landkreise,
Bergamt, Landwirtschaftsamter (Vertragsnaturschutz), Bau-
behorden der Landkreise, Ordnungsamt und ggf. weitere - bei
ihren Entscheidungen und Handlungen, die die Belange des
NLP betreffen, zu bertcksichtigen, aber nicht zwingend zu
befolgen. Hier entstehen keine oder vernachldssigbare Beein-
trdchtigungen der Schutzzwecke und nur geringe und schnell
zu bewdltigende andere Konflikte.

Bewertung/Starken:
Der Qualitatsstandard ist erfullt.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure wie
Landkreise und Gemeinden im ndheren Umfeld des NLP, Ver-
bdnde von Landnutzern (Land-/Forstwirtschaft), Umwelt- und
Naturschutzverbdnde, Tourismusverbénde und/oder -anbieter,
Eigentiimer*innen von Fléchen, die innerhalb des NLP liegen
bzw. an den NLP angrenzen, Ver- und Entsorgungsbetriebe
sowie ortsansdssige Dienstleister beteiligt.

Die 6kologische Bedeutung des NLP ist angemessen identi-
fiziert und verkntpft mit den Managementzielen und ge-
winschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet z.T. eine fachlich
fundierte Grundlage, um aus ihm zielgerichtet Management-
mafnahmen einschlieflich der hierfir erforderlichen detaillier-
ten Arbeitspléne und -programme ableiten zu kdnnen. Die im
NLP-Plan dargestellten ManagementmalRnahmen umfassen
nicht alle Aufgabenbereiche des NLP, fur die Betriebspldne,
Arbeitsprogramme und Budgets zu erstellen sind - es fehlen
die FFH-Managementplanung und der Landschaftsrahmen-
plan. Der NLP-Plan identifiziert die Prioritdten unter den Strate-
gien und Aktionen kaum bzw. gar nicht.

Bewertung/Stdrken:
Es liegt ein NLP-Plan vor.

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP-Plan bildet den Zeitraum 2011-2020 ab und ist somit
veraltet. Verschiedene Managementaspekte, z.B. das Manage-
ment von Arten, sind unzureichend im NLP-Plan abgebildet.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Verschlechterung, da Fortschreibung ausstehend
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 21  Zeitnahe Aktualisierung und Fortschreibung des
NLP-Plans
HE 22 Im Zuge der Fortschreibung des NLP-Plans Ergdnzung

um bislang unzureichend abgebildete Management-
inhalte

4.3

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalnahmen beschrdnken sich auf Rtickbau-
oder InitialmaRnahmen auf Flachen, die sich auRerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
natdrlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Renaturierung

Situation (IST):

Die RenaturierungsmaRnahmen sind auf einmalige und
kurzfristige Ruckbau- oder InitialmalRnahmen beschrdnkt.

Sie sind nicht auf Fldchen aufberhalb der Naturdynamikzone
beschrdnkt, sondern finden grof¥fléchig und auf das gesamte
Gebiet des NLP verteilt statt. Es handelt sich dabei um folgen-
de MaRnahmen: 1) Moor-Renaturierung durch Grabenverbau;
2) Ruckbau von Bau- und Infrastruktur zur Steigerung der
Naturndhe und Entsiegelung; 3) MaRnahmen zur Verbesserung

Handlungsempfehlungen:

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

der 6kologischen Durchgdngigkeit von Flielsigewdssern sowie
4) Waldbaumalnahmen in der Entwicklungszone zur Steige-
rung der Naturndhe in ehemaligen Fichtenmonokulturen.

Bewertung/Starken:

Die RenaturierungsmaRnahmen haben i.d.R. den Charakter
von zeitlich begrenzten InitialmaRnahmen und fuhren nicht zu
einem dauerhaften Management.

Bewertung/Schwdchen:
Renaturierungen dauern auch in der Naturdynamikzone noch
immer an.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Verbesserung durch fortschreitende Umsetzung von Renatu-
rierungsmafnahmen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 23
gen insbesondere in der Naturdynamikzone

Forcierte Umsetzung und Abschluss von Renaturierun-

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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4.4 Management von Arten und Lebensraumen

Standard (SOLL):

Die Mafsnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begrindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
aufserhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensrdume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos auferhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des
Nationalparks gefdhrden kénnten, ist in der Naturdynamikzone
nur in Ausnahmefdllen moglich, die besonders zu begriinden
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschliefslich im
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung
(Nationale Naturlandschaften e. V. & AG Nationalparke 2020).
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und rdumlich so weit wie
mdglich beschrankt, hierfur sind méglichst groRe ganzjdhrige
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

Mafinahmen zum Management von Arten und Lebensrdumen
sind erforderlich fiir: 1) Schalenwild insbesondere Rothirsch;

2) Fichten-Reinbestdnde in der Entwicklungszone; 3) exten-
sives GrUnland wie Bergwiesen und Borstgrasrasen; 4) Zwerg-
strauchheiden insbesondere der Brockenkuppe; 5) Luchs; 6)
Schwarzstorch (Kunsthorst); 7) Fledermduse und 8) Flief3-
gewdsserarten (Fische, Makrozoobenthos). Alle wesentlichen
Mafinahmen sind im NLP-Plan ungeniigend dargestellt und
begriindet.

Es handelt sich dabei um dauerhaft und tempordr stattfinden-
de direkte Artenschutzmafnahmen, die aufberhalb sowie aus-
nahmsweise innerhalb der Naturdynamikzone durchgefuhrt
werden, und zwar flr Fledermduse (Sicherung von Winter-
quartieren in alten Stollen), Schwarzstorch und Wanderfalke
(Kunsthorst), Feuersalamander (Durchfahrtsbeschrénkungen)
sowie Luchs. Das Management der Luchspopulation umfasst
die Pflege kranker oder verwaister Tiere, die Wiederauswilde-
rung und Translokation von Tieren. Biotoppflegemalinahmen
finden dauerhaft auRerhalb der Naturdynamikzone statt. Re-
naturierungsmafinahmen erfolgen tempordr aufterhalb sowie
ausnahmsweise in der Naturdynamikzone.

Ein Management von Neobiota ist im NLP fir den Stauden-
knéterich (Fallopia sp., Maltnahmen aber vorrangig fur Fallopia
Jjaponica), den Riesenbdrenklau (Heracleum mantegazzianum),
das Drusige Springkraut (Impatiens glandulifera) und die
Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus) erforderlich. Hierbei
werden die Initialstadien der genannten Arten mechanisch

Handlungsempfehlungen:

bek&dmpft, die der Lupine hauptséchlich auf Bergwiesen, nicht
entlang 6ffentlicher Strafken. Die Mahnahmen finden tempordér
aufBerhalb und ausnahmsweise innerhalb der Naturdynamik-
zone statt.

Wildtierregulierung ist notwendig, um den vorrangigen Schutz-
zweck zu erfiillen. Als Griinde fuhrt die NLP-Verwaltung an: 1)
Anthropogen bedingte, Uberhdhte Wilddichte beim Rothirsch;
2) Verdnderung der Lebensverhdltnisse durch den Waldwan-
del (deutlich verbessertes Asungsangebot durch Absterben
alter Fichtenbestdnde und dadurch flachiges Aufkommen

von Pflanzen in der Krautschicht) sowie 3) Verdnderung der
Lebensverhdltnisse durch den Klimawandel (léngere Vegeta-
tionsperiode, weniger Schnee, Fehlen des ,Nahrungsflaschen-
halses” im Winter).

Die NLP-Verwaltung orientiert sich hierbei am Positionspapier
Wildtierregulierung von NNL e.V.&AG Nationalparke (2020).
Wildtierregulierung findet aktuell noch auf ca. 80% der NLP-
Flache tempordr als Intervall- und Bewegungsjagd statt.

Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der
traditionell durchgefiihrten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulie-
rungskonzept, die Jagdzeit ist zeitlich verkdirzt, es gibt ganzjah-
rige Jagdruhezonen. Wildruhezonen ohne jegliche Bejagung
und mit einmaliger jdhrlicher Bejagung liegen im Entwurf

vor. Eine finale interne Abstimmung in der NLP-Verwaltung
und verbindliche Festlegung stehen noch aus. Es wird keine
Wildbewirtschaftung durchgeflhrt. Des Weiteren finden keine
Trophdenjagden oder gefiihrte Einzeljagden statt.

Die Wildtierregulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung
durchgefuhrt. Die Naturdynamikzone ist nicht jagdfrei.

Bewertung/Starken:

Beim Management von Arten werden die Ubergeordneten
NLP-Ziele z.T. beachtet und Mafinahmen dahingehend kritisch
gepruft, ob sie, z.B. aufgrund europarechtlicher Vorgaben, not-
wendig sind und welche Erfolgsaussichten bestehen.

Bewertung/Schwdchen:
Auf grofsen Anteilen der Naturdynamikzone findet noch immer
Wildtierregulierung statt (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertéinderung erkennbar

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 24  Konsequente Erweiterung der Jagdruhebereiche in der
Naturdynamikzone, so dass der unreglementierte Anteil

der NLP-Fldche sukzessive steigt

Bzgl. Wildtierregulierung siehe Krit. 3.1 HE 14 - HE 16

hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
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4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natirlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, diirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmaRige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmdg-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):
Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen ist per NLP-
Gesetz in der Naturdynamikzone ausgeschlossen.

Auf Landesflachen kommt es bei wichtigen Entscheidungen
teilweise zu Problemen: (1) bei der Berumung von Totholz im
Rahmen von Verkehrssicherung, Waldbrandpravention und
Borkenkdfersicherung; (2) bei Eingriffen in Flielsigewdsser auf-
grund von Hochwasserschutzmalinahmen; (3) durch die Infra-
strukturdichte, sowohl freizeitlich als auch betrieblich (Wege-
dichte, weitere jagdliche Infrastruktur insbesondere Hochsitze
und deren Verkehrssicherung) sowie (4) bei Brandschutz-
maRnahmen (Brandschneisen). Auf Kommunalflachen kommt
es ebenfalls bei wichtigen Entscheidungen zum Hochwas-

ser- und Waldbrandschutz teilweise zu Problemen. Die NLP-
Grenzen umschliefsen wenige Fldchen aus nicht-6ffentlichem
Eigentum.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:
Stoffliche Nutzungen sind in der Naturdynamikzone per NLP-
Gesetz untersagt.

Bewertung/Schwdchen:

Durch nichtstoffliche Nutzungen bedingte Eingriffe beein-
flussen die NLP-Entwicklung zumindest lokal. Der Betrieb
der Brockenbahn mit Dampflokomotiven stellt bei trockenen
Witterungsphasen ein erhebliches Waldbrandrisiko dar.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung erkennbar

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 25 Bei der Fortschreibung des NLP-Plans besondere
Betrachtung nichtstofflicher Nutzungen inkl. der aus
NLP-Sicht notwendigen Entwicklungen

HE 26  Wdhrend trockener Witterungsphasen mit erhéhter
Waldbrandgefahr Betreibung der Brockenbahn mit

alternativen Antrieben ab Waldbrandstufe 3

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch kurzfristig Zustdndiges Fachministerium



4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Flachen fur die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Es liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als

Teil des Wegeplans vor. Maknahmen der Besucherlenkung

im NLP sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine
eindeutige Wegefihrung, rechtliche Wegegebote, rechtliche
Betretungsverbote, Informationstafeln an zentralen Stellen,
attraktive Einrichtungen in den Randbereichen, saisonale und
ganzjdhrige Betretungsverbote, Wegertickbau, Gebietskontrol-
le, abgestimmte Kartengrundlagen sowie digitales Besucher-
management.

Wanderrouten, Wege und Fldchen fiir die Besucher*innen
wurden weitgehend anhand naturschutzfachlicher Kenntnis-
se schutzzielkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet sowie
bei der Einrichtung von Attraktionspunkten berticksichtigt.

Bei Wanderrouten, Wegen und Attraktionspunkten, die nicht
vollstéindig auRerhalb wertvoller und empfindlicher Bereiche
des NLP liegen, treten folgende Konflikte auf: Zerschneidung
(Intensitdt und rgumliches Ausmaf hoch), Vermullung (Inten-
sitdt hoch, rdumliches Ausmal’ mittel), Trittbelastung sowie
Stérung von Arten (beide Intensitdt mittel, beide rédumliches
Ausmal gering). Die gréfite von Wanderwegen unzerschnit-
tene Fléche befindet sich im NLP-Revier Bruchberg mit einer
Grofe von gerundet 780ha. Es werden folgende MaRnahmen
unternommen, um diese Konflikte zu minimieren: Wege-

Handlungsempfehlungen:
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baumalinahmen (Handldufe, Bohlenstege an Nassstellen),
saisonale Wegesperrungen, Wegeplanung und Mullkampagne
(Informationen, Sammelaktionen etc.).

Die Wanderrouten, Wege und Attraktionspunkte liegen voll-
stdndig in landschaftlich reizvollen und fiir das Naturerlebnis
besonders geeigneten Gebieten. Es ist ein einheitliches Orien-
tierungs- und Leitsystem im NLP vorhanden mit einheitlicher
Wegemarkierung mit klaren Symbolen, Ubersichtstafeln/-
karten im Geléinde, Zielrouten und Rundwegen. Das Orientie-
rungs- und Leitsystem zeichnet sich aus durch: 1) Kombination
aus Holz-Wegweisern, Wegemarkierungen, Hinweis- und
Infotafeln; 2) Integration des Uberregionalen Harzklub-Wan-
derwege-Systems und anderer Uberregionaler Wander-, Rad-
und Reitwege; 3) Zielbeschilderung mit Kilometerangabe; 4)
separate, saisonale Winterbeschilderung (Loipen etc.) sowie 5)
digitale Besucherlenkungsmaftnahmen (Wegesperrungskarte
online, digitale Tourenplaner).

Bewertung/Starken:

Der Besucherlenkung wird die notwendige Aufmerksamkeit
gewidmet. Ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als
Teil des Wegeplans ist vorhanden.

Bewertung/Schwdchen:

Die Wegedichte und die nutzungsbedingt damit verbundene
Zerschneidung und Vermiillung des NLP sind nach wie vor sehr
hoch.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

In der Gesamtbilanz keine maligebliche Verdnderung trotz
partieller Fortschritte bei der Besucherlenkung.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27 Konsequente weitere Ausdinnung des Wegenetzes

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufiendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmdal3ig-
keit und Schutzkonformitdt von Handlungen im Nationalpark
Uberprifen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmdf’ige und ausreichende
Prdsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stutzt.

Situation (IST):

Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind nicht mit hoheit-
lichen Befugnissen zur Ahndung von Verstoen gegen die
Schutzgebietsvorschriften ausgestattet. Die Ranger*innen dur-
fen nur Bukgelder ausstellen. Uber die zur Verfiigung stehende
Personaldecke kann nur bedingt in ausreichendem Male eine
Présenz in der Schutzgebietsfldche gewdhrleistet werden. Die
NLP-Verwaltung kann hierbei auf die Unterstiitzung anderer
Akteure - Revierforster, Forstwirte und Polizei - zurtickgreifen,
jedoch nur in ungentigendem Malie. Fur die Gebietskontrolle

Handlungsempfehlungen:

werden 25-50% der Dienstzeit eingesetzt. Die NLP-Verwaltung
verfugt Uber umfassende Befugnisse, simtliche Schritte von
der Uberwachung im Gebiet bis zur Erstellung und Abwick-
lung von BuRgeldbescheiden eigenstdndig durchzufihren. Die
Unterstttzung durch die externen Stellen verlduft, in Abhdn-
gigkeit von der Thematik und der zustdndigen Stelle bzw. den
damit verknlpften Personen, unterschiedlich gut (und effizi-
ent) in der Kommunikation und Ausfiihrung.

Bewertung/Starken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:

Die Mitarbeitenden sind nicht mit hoheitlichen Befugnissen
ausgestattet. Die Zusammenarbeit mit befugten Stellen ist nur
teilweise effizient.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdinderung erkennbar

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Im Falle von VerstéRen Erhdhung der Effizienz bei der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Durchsetzung von Sanktionen - entweder durch die
Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu Mitarbeitenden
der NLP-Verwaltung oder Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit befugten externen Kraften

Zusténdige Fachministerien

Bzgl. Erhdhung Stellen Rangerdienst siehe Krit. 2.3 HE 7
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4.8 Erfolgskontrolle von MaRnahmen

Standard (SOLL): Bewertung/Stdrken:
Durchfuhrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest- Fur die Aufgabenbereiche Besuchermanagement sowie
gelegten MaRnahmen werden durch Erfolgskontrollen tber- Forschung & Monitoring liegen Erfolgskontrollen vor.
pruft. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
offentlich zugdnglich gemacht. Bewertung/Schwdchen:

Wesentliche Bereiche der NLP-Arbeit unterliegen aufgrund
Situation (IST): fehlender personeller Ressourcen (siehe Krit. 2.1) keiner oder

Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-  unzureichender Erfolgskontrolle. Die Unvollstdndigkeit ist u. a.
ziellen Ausstattung nur teilweise die erforderlichen Erfolgskon-  bei BiotopschutzmaflRnahmen ein besonderes Problem, inso-
trollen in den verschiedenen Aufgabenbereichen durchfuhren.  fern dass insbesondere steuernde MaRnahmen in der Natur-
Fur die Aufgabenbereiche Besucherbetreuung durch Ranger*in-  dynamikzone nicht auf ihre Sinnhaftigkeit gepriift werden.
nen, Freiwilligenmanagement, Artenschutzmaltnahmen sowie

Forschung & Monitoring liegen die Ergebnisse von Erfolgskon- Vergleich zur Evaluierung 2012 und
trollen gréftenteils vor. Die Ergebnisse von Erfolgskontrollen zur Zwischenerhebung 2018:
liegen ansatzweise vor fur: Erfolg der Kooperationen, Bildung In der Gesamtbilanz keine mafgebliche Verdnderung beziig-

sowie Biotopschutzmafinahmen. Fir die Aufgabenbereiche Be-  lich der Erfolgskontrollen, die weiterhin in wichtigen Bereichen
sucherlenkung und Renaturierung liegen keine Ergebnisse von  fehlen.
Erfolgskontrollen vor.

Es gibt weder ein Monitoring noch eine Bewertung der Ma-
nagementaktivitdten im NLP, um die Managementmafinah-
men auf Basis der genannten Erfolgskontrollen anzupassen.

Es erfolgt eine wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte
interne Kommunikation der Ergebnisse. Ausgewdhlte Teiler-
gebnisse werden intensiv extern kommuniziert. Die Ergebnisse
der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und 6ffentlich zu-
gdnglich gemacht, und zwar im Jahresbericht des NLP, auf der
Homepage des NLP, in Zeitschriftenartikeln sowie auf 6ffentli-
chen Veranstaltungen.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 29 Konsequente Durchfuihrung von Erfolgskontrollen ins- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
besondere bei Malsnahmen in der Naturdynamikzone

Bzgl. Erhéhung Stellenanzahl siehe Krit. 2.1 HE 1
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Grofdschutzge-
bieten innerhalb und aulerhalb Deutschlands, insbesondere
durch gegenseitige Information und Unterstiitzung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Natio-
nale Naturlandschaften e.V. (NNL e.V.). Die Zusammenarbeit
ist in einer schriftlichen Kooperationsvereinbarung geregelt.
Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Austausch auf
Leiterebene (AG Nationalparke) und in den Arbeitsgruppen
AG Kommunikation, AG Bildung, AG Infozentren, AG Partner,
AG Forschung & Monitoring (mit SoWi), die Mitarbeit in den
Programmen ,,Junior Ranger*, ,,Ehrensache Natur - Freiwillige
in Parks“, im Malaisefallen-Projekt zum Monitoring flugaktiver
Insekten, die Nutzung der Dachmarke ,,Nationale Naturland-
schaften“ und die gemeinsame Kooperation mit Digitize the
Planete.V.

Weitere Kooperationspartner der NLP-Verwaltung sind die
deutschen Nationalparke. Schwerpunkt der Zusammenarbeit
ist aktuell das gemeinsame Aasdkologie-Projekt (,,Belassen
von Wildtierkadavern in der Landschaft - Erprobung am Bsp.
der Nationalparke*) unter Federfihrung der Julius-Maximi-
lians-Universit&t Warzburg.

Des Weiteren arbeitet die NLP-Verwaltung mit dem Dachver-
band Deutscher Avifaunisten im Vogelmonitoring der hdufigen
und seltenen Brutvogel zusammen. Mit den Vogelschutz-
warten Niedersachsen und Sachsen-Anhalt gibt es ebenfalls
gemeinsame Projekte (SPA-Kartierungen, Ringdrossel-Moni-
toring).

Dardber hinaus kooperiert die NLP-Verwaltung mit der Initia-
tive Wildnisbildung. Schwerpunkt der Zusammenarbeit ist der
Erfahrungsaustausch mit Uberwiegend den deutschen NLP
Uber Grundsdtze, Ziel- und Methodenentwicklung.

Handlungsempfehlungen:

Ein weiterer Kooperationspartner ist der Bundesverband
Naturwacht e.V. Neben den individuellen Mitgliedschaften von
NLP-Ranger*innen findet traditionell ein dienstliches Engage-
ment der Leitungen der NLP-Wacht und des Fachbereichs 4
(Information, Bildungsarbeit, NLP-Wacht) statt.

Des Weiteren kooperiert die NLP-Verwaltung mit dem Berg-
waldprojekt e. V.

Auf internationaler Ebene arbeitet die NLP-Verwaltung mit
RSPB (Ring Ouzel Study Group) zusammen, wobei die Schwer-
punkte der Zusammenarbeit auf der Beobachtung der
Ringdrossel und auf dem Erfahrungsaustausch liegen. Eine
internationale Zusammenarbeit gibt es zudem beim Luchs-
Monitoring. Internationale Kooperationsprojekte mit der
EUROPARC Federation wurden in den vergangenen Jahren ein-
gestellt. Der Austausch mit anderen europdischen NLP erfolgte
sporadisch, auch im Rahmen gegenseitiger Besuche.

Bewertung/Stdrken:

Auf nationaler Ebene findet eine enge Zusammenarbeit mit
anderen NLP vor allem im Rahmen der entsprechenden Netz-
werke statt.

Bewertung/Schwdchen:
Auf internationaler Ebene gibt es, aufier bei wenigen speziellen
Fachthemen, keine Zusammenarbeit mit anderen NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Eine vor der Covid-19-Pandemie begonnene Zusammenarbeit
mit NLP in Polen und Griechenland ruht derzeit.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30  Aufbau einer Kooperation mit einem NLP auf3erhalb
Deutschlands, wobei ggf. an friihere internationale
Kontakte und Aktivitdten angekntpft werden kann

mittel NLP-Verwaltung
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5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfillung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Férdervereine, Stiftungen) unter-
stltzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fiir die
UnterstUtzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt einen Forderverein - die Gesellschaft zur Férderung des
Nationalparks Harz e.V. Die Zusammenarbeit mit dem For-
derverein wird als gut und konstruktiv eingeschdtzt. Dartber
hinaus besteht eine gute und konstruktive Zusammenarbeit
mit folgenden Organisationen: Brockenhaus GmbH (Betrieb
des Besucherzentrums Brockenhaus, Kooperation im Naturer-
lebnis-Zentrum HohneHof und in der Rangerstation Scharfen-
stein), Landschaftspflegeverband Harz, umliegende Hochschu-
len (Georg-August-Universitdt Gottingen, Hochschule Anhalt,
Technische Universitdt Dresden), Harzer Tourismusverband
e.V. und Harzer Wandernadel e. V. Die Zusammenarbeit mit fol-
genden Organisationen ist weitgehend gut: Niedersdchsische
Landesforsten (Betrieb des HarzZWaldHauses in Bad Harzburg
per Kooperationsvertrag), Harzwasserwerke, ,,Geopark Harz -
Braunschweiger Land - Ostfalen“ sowie Umweltverbdnde in
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Die Zusammenarbeit mit
dem Regionalverband Harz e.V. wird von der NLP-Verwaltung
als verbesserungswurdig eingeschatzt.

Regionale Kooperationsvertrdge existieren in den Bereichen:
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, Bildung, Natur-
erlebnisangebote, Regionalentwicklung sowie Kooperation mit
Gemeinden.

Es besteht ein gutes, aber noch deutlich ausbaufdhiges Netz-
werk aus Partnern, die nach festgelegten Kriterien ausgewdhlt
wurden. Daran beteiligt sind 53 Partner, z.B. Beherbergungsbe-
triebe, Gastronomie, Tourist-Infos, Vereine und Verbdnde, regio-
nales Handwerk sowie Museen. In der NLP-Verwaltung gibt es
eine Ansprechperson fir die Kooperation mit der Initiative ,,Part-
ner der Nationalen Naturlandschaften®. Fur die Partnerbetriebe
bietet die NLP-Verwaltung regelmafig Fachvortrége, gefihrte
Touren, Fortbildungsmaterial, runde Tische und Workshops an.

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um mdg-
lichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu erreichen.

Handlungsempfehlungen:

Die partizipativen Elemente der regionalen Arbeit machen nach
Einschdtzung der NLP-Verwaltung einen grofen Teil ihrer Arbeit
aus. Ein mittlerer Effekt flr den NLP resultiert dabei aus der
Teilnahme an runden Tischen, regionalen Gespréchsforen sowie
Tagungen und Foren (3 pro Jahr), der Teilnahme an und dem
Einberufen von Arbeitskreisen (u.a. AK Brandschutz) sowie der
Beratung Dritter. Ebenfalls ein mittlerer Effekt fur den NLP zeigt
sich bei der Nutzung der Medien und der sozialen Medien.

Eine regelmdRige Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen
Arbeitsgruppen und Netzwerken. Zum Thema Tourismus und
Erholung arbeitet die NLP-Verwaltung auf regionaler Ebene
mit dem Harzer Tourismusverband e.V. (HTV) (regelmdfig), der
Investitions- und Marketinggesellschaft Sachsen-Anhalt mbH
(IMG) (sporadisch) und der TourismusMarketing Niedersachsen
GmbH (TMN) (selten) zusammen. Zum Thema Bildung erfolgt
ein regelmaRiger Austausch mit dem nun-Netzwerk. Zum
Thema Regionalentwicklung arbeitet die NLP-Verwaltung mit
den Landkreisen zusammen: ,Fahrtziel Natur“-Trdgergruppe
und Mitwirkung bei der Konzeption und Weiterentwicklung des
Harzer Urlaubs-Tickets (HATIX). Der NLP ist Teil der LEADER-
Region ,Westharz“, die NLP-Verwaltung ist hier Mitglied in der
Lokalen Aktionsgruppe (LAG).

Bewertung/Starken:

Es erfolgt eine enge Abstimmung und Kooperation mit vielen
regionalen Akteuren. Die Besonderheiten und Erschwernisse,
die sich aus der Zugehdrigkeit des NLP zu zwei Bundesléndern
ergeben, werden - mit zwangsldufig erhdhtem personellem
Aufwand - gut gemeistert.

Bewertung/Schwachen:

Trotz Erweiterung des Netzes der Partnerbetriebe ist dieses
noch immer deutlich ausbaufghig. Die NLP-Partner wiinschen
sich noch mehr auf sie zugeschnittene Angebote seitens der
NLP-Verwaltung und besonders in Sachsen-Anhalt spezielle
zusdtzliche Forderangebote, was die Attraktivitét des Partner-
Status jeweils erhéhen wirde.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Das bereits zur Zwischenevaluierung gewachsene Netz der
Partnerbetriebe wurde inzwischen Uber Beherbergungsbetriebe
hinaus auch um andere Anbieter und Verbdnde moderat
erweitert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Entwicklung zusétzlicher Angebote der NLP-Verwaltung  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
sowie zusdtzlicher Férdermaglichkeiten jeweils speziell Zustdndige Fachministerien
fur die NLP-Partner

HE 32 Weiterer Ausbau des Partner-Netzwerks - bei Wahrung ~ hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoher QualitGtsstandards
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5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fur die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trdgern sowie den Genehmigungsbehdrden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fiir Naturschutz*
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist nicht rdumlich definiert. Der NLP-Plan
enthdlt teilweise Empfehlungen zu Entwicklungen der NLP-
Region, die fur die Erreichung der Ziele des NLP von besonderer
Bedeutung sind. Die NLP-Verwaltung kann bei raumbedeut-
samen Planungen und Projekten im ngheren Umfeld des NLP
mitbestimmen, hat aber kein Veto-Recht. Insgesamt bestehen
bzgl. der Entwicklung des NLP-Umfelds zahlreiche Mitspra-
chemagglichkeiten fur die NLP-Verwaltung: (1) Stellungnah-
men bei Baumalnahmen; (2) bei naturschutzfachlichen und
naturschutzrechtlichen Belangen als TOB in Genehmigungs-
verfahren; (3) Einbindung der NLP-Verwaltung als wichtiger
Kooperationspartner und Anbieter von Naturerlebnisangebo-
ten durch Kommunen und touristische Akteure in die Ent-
wicklung und Planung von Angeboten fur einen nachhaltigen
Naturtourismus.

Handlungsempfehlungen:

Aufgrund der Einbettung des NLP in eine z.T. dicht besiedelte
und intensiv genutzte Kulturlandschaft bestehen viele Rand-
einflisse und gleichzeitig externe Belange, die Auswirkungen
auf das Gebietsmanagement haben (Borkenkdfer, Brdnde,
Hochwasserschutz). Zu diesen Themen sind die Mitsprache-
mdglichkeiten insgesamt noch optimierungsbeddrftig. Die
Belange des NLP werden von den Planungs- und Projekttrd-
gern sowie den Genehmigungsbehérden Uberwiegend in ihre
Planungen und Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stérken:

Es gibt Mitsprachemdéglichkeiten auch aufRerhalb des NLP bei
raumbedeutsamen Planungen im NLP-Umfeld, wobei die tat-
sdchliche BerUcksichtigung der NLP-Belange nicht gesichert ist.

Bewertung/Schwdchen:

Es gibt keine rgumlich abgegrenzte NLP-Region. Deren zu-
s@tzlicher Nutzen wird unter den konkreten Bedingungen des
vergleichsweise grofsen NLP, der unmittelbar angrenzenden
grdlseren Ortslagen sowie der umgebenden Naturparke derzeit
allerdings auch nur bedingt gesehen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Der Druck auf den NLP aus dem Umfeld heraus hat sich durch
dortige touristische Entwicklungen sowie Projekte und Planun-
gen erhéht, ohne dass auch die Méglichkeiten der Einflussnah-
me durch die NLP-Verwaltung entsprechend gewachsen sind.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 33 Prufung, wie der Stellenwert von NLP-Aspekten im
Umfeld des NLP - ggf. auch unterhalb der Ebene der
Ausweisung einer formalen NLP-Region oder eines
Vetorechtes - gestdrkt werden kann

hoch kurzfristig Zusténdige Fachministerien
NLP-Verwaltung

Regionalbehérden



5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fuhrt einen regelmafRigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren frilhzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-
Entwicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung
der Bevolkerung.

Haufiger als zweimal jahrlich nutzt die NLP-Verwaltung
Exkursionen und Fihrungen in der Fldche und konsultiert dabei
verschiedene Akteursgruppen.

Zweimal jahrlich kooperiert die NLP-Verwaltung in Workshops
mit NLP-Partner*innen und Waldfihrer*innen. Die NLP-Verwal-
tung bindet hdufiger als zweimal jahrlich bei Runden Tischen
die Politik sowie Landkreise und Kommune (Feuerwehren)

ein. Gemdf § 18 NLP-Gesetz informiert und konsultiert die
NLP-Verwaltung ebenfalls zweimal jahrlich den NLP-Beirat
und spricht damit die Politik und die Naturschutzverbénde an.
Dartiber hinaus informiert die NLP-Verwaltung im Rahmen

des Abstimmungsprozesses zum NLP-Plan und Wegeplan
(6ffentliche Auslegung der Pldne) die Politik, die Naturschutz-,
Unterhaltungs-, Sport- und Tourismusverbdnde, die Bevélke-
rung und Privatpersonen sowie Unternehmer und Dienstleister.

Handlungsempfehlungen:
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Die Beteiligten werden sowohl vorab tber den Grad der Be-
teiligung informiert als auch nach Abschluss der Beteiligung
dariiber, welche Rolle ihre Interessen bei Entscheidungen tat-
sdchlich spielten.

Es werden keine externen Moderator*innen oder Mediator*in-
nen hinzugezogen, um besonders konfliktbehaftete Situatio-
nen aufzuldsen. Es werden keine Beteiligten in die Planung von
Beteiligungsprozessen eingebunden.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung informiert im NLP-Beirat und mit anderen
Beteiligungsformaten regelmdRig tber bestimmte Entwicklun-
gen, Planungen und Entscheidungen.

Bewertung/Schwdchen:

Externe Moderation und Mediation finden auch bei besonders
konfliktbehafteten Angelegenheiten nicht statt. Bestimmte
Konflikte im NLP sind allerdings bereits so langanhaltend

und verhdrtet, dass hier ohne externe Moderation/Mediation
vermutlich keine Losung mit beiderseitiger Akzeptanz mehr
mdglich ist.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 34  Prifung, bei welchen inhaltlich bedeutsamen,

langanhaltenden Konflikten eine externe Moderation/

Mediation hilfreich sein kann

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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5.5 Wertschdtzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschétzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrénkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdif’ig das Image sowie die Wertschdtzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der
Ergebnisse Uberpriift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

Es finden keine Umfragen der Anwohnenden und der Besu-
chenden zum Image des NLP statt. In der Presse wurde in
den letzten zwei Jahren in 5.000 Presseartikeln Uber den NLP
berichtet, wobei der Anteil der Artikel mit positivem Tenor zum
NLP, aufder bei ausgewdhlten kritischen Sondersituationen,
deutlich Uberwiegt. Der Erfolg der Kommunikationsmafinah-
men bei von der NLP-Verwaltung angesprochenen Zielgrup-
pen und die Akzeptanz des NLP wurden bisher noch nicht
evaluiert. Die NLP-Verwaltung schatzt ein, dass die Akzeptanz
zwar grundsdtzlich im Lauf der Jahrzehnte angestiegen sei,
dass sich jedoch einerseits das verdnderte Besucherverhalten
wdhrend der Covid-19-Pandemie und andererseits das ver-
dnderte Landschaftsbild (Waldwandel, ,,Borkenkdfer) sowie

die Waldbrandsituation 2022 negativ auf die Akzeptanz ausge-
wirkt hatten. Die Aussagen zur Akzeptanz wurden auf Basis der

Erfahrungen der Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung, z.B. per-
sonliche Kontakte, Veranstaltungen, Presseberichte, getroffen.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Starken:

Es findet eine aktive und intensive Information der Offentlich-
keit durch die NLP-Verwaltung tber verschiedene Medien statt.
Die Medien greifen die zahlreichen Informationen tber aktuelle
Entwicklungen regelmdf3ig auf. Der Tenor der Berichterstat-
tung ist, aufer bei ausgewdhlten kritischen Sondersituationen,
weit Uberwiegend positiv.

Bewertung/Schwdchen:
Es gibt keine belastbaren aktuellen Rechercheergebnisse zur
Akzeptanz und Wertschatzung des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die zundchst noch gestiegene Akzeptanz und Wertschétzung
des NLP in der Region haben insbesondere durch die Borken-
kaferproblematik und die Waldbrénde offensichtlich abgenom-
men, ohne dass das zahlenmdildig untersetzt werden kann. In
den Medien und sozialen Netzwerken wird jedoch zunehmend
anerkannt, dass nicht der NLP die Ursache von Borkenkdfergra-
dation und Waldbrdnden ist.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 35 Periodische Ermittlung der Akzeptanz und Wert-
schdtzung des NLP Uber einen léngeren Zeitraum

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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5.6 Anbindung des Nationalparks an den
offentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjdhrig gut mit dem 6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierfir geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintrdchtigt werden.

Situation (IST):

Die NLP-Flachen sind in geringem Umfang durch 6ffentliche
Verkehrswege zugdnglich. Die Anknipfung an das &ffentliche
Verkehrssystem ist weniger gut. Als spezielle NLP-bezogene
Angebote des OPV gibt es saisonale OPV-Linien. Das OPV-Sys-
tem im NLP und im ndheren Umfeld des NLP ist deutlich aus-
baufdhig. Die NLP-Verwaltung fuhrt aktive Malinahmen durch,
die eine Verkehrsentlastung bewirken und die Schutzwecke
des NLP wahren sollen, z.B. Bewerbung von nachhaltiger
Mobilitdt mit Bus- und Bahnanbindungen und , Fahrtziel Natur®
auf der NLP-Webseite, Verlinkung von Bahn-Reiseauskunft und
Busliniensuche, Zusammenstellung einer Ubersicht tber die
Bahnhéfe und Bushaltestellen in der N&éhe der NLP-Einrichtun-
gen, Verlinkung zu den Internetseiten der regionalen Verkehrs-
betriebe fur weitere Informationen, Bewerbung der beiden sai-
sonalen NLP-Buslinien in Printprodukten und digitalen Medien.

Das Land und die Region unternehmen unter Einbeziehung

der NLP-Verwaltung ebenfalls Maltnahmen zur Verkehrsent-
lastung, z.B. Bewerbung des Harzer Urlaubs-Tickets (HATIX) zur
kostenfreien Nutzung ¢ffentlicher Buslinien in der NLP-Region
fir Ubernachtungsgéste mit Géstekarten.

Handlungsempfehlungen:

Die NLP-Region im weiteren Sinne verfiigt Uber ein an touristi-
sche Bedurfnisse angepasstes, weitgehend flachendeckendes
OPV-System, welches weitgehend mit anderen Verkehrsmit-
teln vernetzt und teilweise mit umweltfreundlichen Antriebs-
systemen ausgestattet ist. Das OPV-System bietet teilweise
besondere Angebote fir Wandernde, Radfahrende und Fami-
lien. Es zeichnet sich auRerdem durch die weitgehend kosten-
lose Nutzung des Harzer Urlaubstickets fir Ubernachtungsgés-
te (Finanzierung Uber Kurtaxe) aus.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung engagiert sich mit der Zielrichtung der
Stdrkung des Wanderbusnetzes im NLP sowie Ubergreifend des
OPV in der NLP-Region.

Bewertung/Schwdchen:

Trotz der bisherigen Bemuhungen verschiedener Akteure ist
das OPV-System in der weiteren NLP-Region, ganz besonders
aber im NLP selbst und in seinem engeren Umfeld deutlich
ausbaubediirftig. Es ist noch keine wirksame Reduzierung des
aktuell massiven Individualverkehrs gelungen. Das Engage-
ment der einzelnen Anliegergemeinden mit dieser Zielrichtung
ist sehr unterschiedlich.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Aktivitdten der NLP-Verwaltung zielen in die zum Schutz
und zur Erschlieffung des NLP richtige Richtung, es gibt aber
bisher nur geringfiigige Verbesserungen hinsichtlich OPV.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 36 Unterstitzung der fiir den OPV zusténdigen Institutio-

nen beim weiteren Ausbau des Wanderbusnetzes im
NLP und der OPV-Angebote in der NLP-Region

hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
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5.7 Impulse fir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark trégt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fiir eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstiitzt entsprechende Aktivi-
téten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die soziodkonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmafig
erfasst, analysiert und 6ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Mafsnahmen zur Sicherung und soweit maglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fir eine nach-
haltige Regionalentwicklung: als wichtiger Arbeitgeber in der
Region, durch Projektbeteiligung, Vergabe von Werkvertrégen
und Auftragen, Férderungen bei Projekten im ndheren Um-
feld des NLP, Materialbeschaffung in der Region sowie durch
regionale Produkte. Durch das NLP-Partner-Projekt wird eine
nachhaltige Tourismusentwicklung geférdert. Der NLP ist ein
wichtiges Auswahlkriterium bei der Wahl einer Destination fur
einen nachhaltigen Natururlaub.

Die Infozentren, das Tierfreigelénde, zertifizierte Wanderwege
und das Jugendwaldheim haben als regional- und Uberre-
gional bedeutsame Einrichtungen der NLP-Verwaltung eine
positive Wirkung auf die Region. Des Weiteren tragen Service-
leistungen und der Netzwerk-Aufbau der NLP-Verwaltung zu
einer positiven Wirkung auf die Region bei. Regional bedeut-
same Einrichtungen sind auch die Naturerlebnispfade und die
Infostellen in den NLP-Gemeinden.

Die NLP-Verwaltung beteiligt sich darlber hinaus an Einrich-
tungen anderer Akteure, und zwar an 1) den NLP-H&usern als
GmbH mit den Naturschutzverbénden BUND und NABU sowie
den Niedersdchsischen Landesforsten; 2) am Harzer Hexen-
stieg (,,Top Trails of Germany“) in Kooperation mit dem Harzer
Tourismusverband e.V. (HTV); 3) am Regionalen Umweltbil-
dungszentrum (RUZ) mit dem niedersdchsischen Kultusminis-
terium; 4) an den NLP-Waldgaststétten; 5) am UNESCO-Welt-
kulturerbe Wasserwirtschaft; 6) an den Mountainbike-Routen
der Volksbank Arena Harz; 7) an teilweise im NLP verlaufenden
Strecken des Uberregionalen Europaradwegs R1 und der
Wernigeroder Radwanderroute , Harz-Wald-Tour, 8) an den
Fotopunkten ,,WaldWandel“ in Kooperation mit dem HTV; 9) an
der Ausschilderung in St. Andreasberg; 10) an der Ausstellung

Handlungsempfehlungen:

Uber Oberforstmeister Hans-Dietrich von Zanthier im Kloster
Ilsenburg sowie 11) an der Kunstausstellung Natur-Mensch.

Mit verschiedenen Angeboten trégt die NLP-Verwaltung dazu
bei, den Gdsten Naturerfahrungen in Kombination mit , Kultur
und Tradition“ zu vermitteln: regelmaRige Ausstellungen

zum Thema Natur & Kunst, regelmadliger Fotowettbewerb
HarzNATUR inkl. Ausstellung, Wanderausstellung und jéhr-
licher NLP-Kalender sowie vereinzelt Konzerte. Die Kooperation
zwischen NLP-Verwaltung und Tourismus wird als intensiv bis
mittel eingeschatzt.

Durch folgende MalRnahmen und Aktivitdten unterstutzt die
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion
und Verkauf regionaler Produkte im ndheren Umfeld des NLP:
Bereitstellung touristischer Angebote, Beratung und Offentlich-
keitsarbeit. Der NLP hat Bedeutung als Werbetréger von Ge-
meinden oder Vereinen, er ist eine wichtige Attraktion neben
anderen.

Die 6konomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
wurden einmalig anhand der ,, Job-Methode“ gemessen (Job
et al. 2014). Daruber hinaus wird die Anzahl der Besuchen-
den in den NLP-Besucherzentren erfasst. Die sozialen Effekte
des NLP werden nicht erfasst. Die Ergebnisse der Messungen
werden in der regionalen Presse, im Internet und in Vortrégen
kommuniziert.

Bewertung/Starken:

Es gibt eine Vielzahl von Aktivitdten der NLP-Verwaltung, die
mafgeblich zur Stérkung der Region, insbesondere von nach-
haltigen touristischen Belangen, beitragen.

Bewertung/Schwdchen:

Die von der NLP-Verwaltung und vom NLP-Status ausge-
henden positiven Impulse fur die Region werden zu oft als
Selbstverstandlichkeit angesehen. In der Offentlichkeit schnell
wahrgenommen und intensiv diskutiert werden dagegen mit
dem NLP (berechtigt wie unberechtigt) assoziierte Problem-
situationen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es gibt ein anhaltend hohes Engagement der NLP-Verwaltung
mit Zielrichtung einer nachhaltigen Entwicklung der Region.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der NLP-
Verwaltung stérkere Bekanntmachung der
vom NLP ausgehenden mafRgeblichen positiven
Impulse und Effekte

HE 37

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erlgutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitdten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
sténdlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmdRig, aktuell und proaktiv. Die da-
riber hinaus gehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behdrden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbénden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Es gibt eine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie, die
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation
umfasst. Sie enthdlt eine inhaltliche Jahresplanung ohne Zeit-
horizont. Die externe Kommunikation richtet sich primér an Be-
sucher*innen, Einheimische, Fachpublikum, Schulklassen und
Natur-Interessierte. Es wird nicht systematisch untersucht, ob
die vermittelten Inhalte von den verschiedenen Zielgruppen
verstanden werden. Als Ursachen werden von der NLP-Ver-
waltung genannt, dass Inhalte nicht zielgruppenspezifisch,
unscharf und/oder unklar formuliert sind. Es liegen keine Be-
fragungsergebnisse vor, inwiefern der regionalen Bevélkerung
die Ziele des NLP bekannt sind.

Die NLP-Verwaltung fuhrt pro Jahr (Durchschnittszahlen vor
Covid-19-Pandemie) folgende Kommunikationsmalnahmen
durch: 30 mehrtdgige Aktionen bzw. Infoveranstaltungen mit
600 Besucher*innen, 1.750 Aktionen bzw. Infoveranstaltun-
gen bis zur Dauer von einem Tag mit 35.000 Besucher*innen,
sechs Ausstellungen, zwei Tagungen mit 300 Besucher*innen,
ca. 140 Veranstaltungen fiir Junior Ranger mit insgesamt

ca. 2.100 Besucher*innen sowie Infofilme, Infotafeln und
Infostellen.

Im Jahr 2022 erbrachte die NLP-Verwaltung folgende Kommu-
nikationsleistungen: Broschiren/Blcher (Gesamtauflage 15;
verteilte Auflage 60.000), 24 Beitrdge fur Publikationen Dritter,
Flyer (Gesamtauflage 30; verteilte Auflage 140.000), News-
letter (Gesamtauflage 10), sonstiges Infomaterial (Gesamtauf-
lage 20), 75 Pressemitteilungen, 15 Radiobeitréige, 20 betreute
Fernsehteams, 260 Infotafeln, 12 Social-Media-Kandile (1
Facebook-Hauptkanal NLPV-Verwaltung, 6 Facebook-Kandle
und 5 Instagram-Kandle der NLP-Einrichtungen) sowie ein Vi-
deokanal. Dartber hinaus wurden Kommunikationsleistungen
gemeinsam mit anderen Akteuren erbracht: Tourenangebote
bei Komoot (umgesetzt) und Outdooractive (in Arbeit); Out-
dooractive-Angebot des Harzer Tourismusverbandes e. V. (um-
gesetzt); Filmproduktion gemeinsam mit regionalen Anbietern,
z.B. Infofilme Loipenspuren, Wald-im-Wandel, Wald-Knigge,
Anti-Mullfilme des Harzer Tourismusverbandes e. V., Infofilm
Wernigerode sowie Kooperation Harzer Wandernadel (eigenes
Begleitheft und Abzeichen).

Die Leistungen der NLP-Verwaltung werden in den Jahres-/
Tatigkeitsberichten dokumentiert. Die Jahresberichte sind fur
alle und jederzeit zugdnglich, da sie im Internet eingestellt
sind. Kontinuierliche institutionalisierte Kommunikationsstruk-
turen bestehen zu vorgesetzten Behorden, regionalen Gremien
und Tourismusverbdnden. Eine sporadische Kommunikation
gibt es mit den Zweck- und Naturschutzverbdnden.

Bewertung/Stdrken:
Es gibt eine Kommunikationsstrategie. Die externe Kommuni-
kation ist umfassend.

Bewertung/Schwachen:

Von einigen Nutzergruppen wird die Kommunikation als noch
nicht ausreichend empfunden, auch bzgl. der Diskussionsmog-
lichkeiten.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die externe Kommunikation hat sich verbessert, ist aber ggf.
noch weiter optimierbar.
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Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 38 In Anbetracht des grofflachigen Absterbens der hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
Fichten—C)kosysteme Erarbeitung einer (neuen)
Kommunikationsstrategie, die die Griinde dafur
und das Handeln der NLP-Verwaltung erklért

Bzgl. Kommunikation und Befragungen der regionalen
Bevolkerung zu den Zielen des NLP und zu seiner Akzep-
tanz siehe Krit. 5.5 HE 35

6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL): Bewertung/Stérken:
Die Nationalparkverwaltung présentiert den Nationalpark Das CD ,,Nationale Naturlandschaften“ wird umfassend
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild angewendet.
,Nationale Naturlandschaften“.
Bewertung/Schwdchen:
Situation (IST): Keine erkennbar
Das Corporate Design (CD) ,,Nationale Naturlandschaften
wird bei der Beschilderung und Informationstafeln im Gebiet, Vergleich zur Evaluierung 2012 und
bei NLP-Produkten, beim Internetauftritt und Veréffentlichun-  zur Zwischenerhebung 2018:
gen der NLP-Verwaltung sowie bei Werbemitteln angewandt. Umfassendere Anwendung des CD ,Nationale Natur-
Das neue CD wird aktuell sukzessive eingefiihrt und ist noch landschaften
nicht in allen Bereichen umgesetzt. Das alte Logo wird zeit-
lich begrenzt fiir eine Ubergangszeit von bis zu funf Jahren Handlungsempfehlungen:
verwendet, u.a. bei einem Mix aus bestehenden und neuen Keine

Medien (z.B. Flyerangebot, Messeequipment) sowie teilweise
auf den noch nicht umgestellten Webseiten (neues Logo wird
in Bildkacheln verwendet, die als Bildmaterial in der Webseite
eingebaut sind).
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fiir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fir alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem Bildungskonzept, um
ihre Aktivitéten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im NLP
zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Das Bildungs-
konzept bericksichtigt auch Bildungsangebote anderer Tréger
im NLP zur Natur- und Wildnisbildung und stimmt die Ange-
bote darauf ab. Im Bildungskonzept sind die Belange unter-
schiedlicher Zielgruppen berticksichtigt: alle Besucher*innen,
durchmischte Gruppen, Erwachsene, Familien, Kinder und Ju-
gendliche, Kindertagesstatten/Kindergdrten, Schulen, Universi-
téten / Hoch- und Fachschulen, Menschen mit Behinderungen
(barrierefreie und inklusive Angebote), Multiplikator*innen,
Ortsansdissige sowie Gdste.

Mit zwei NLP-Schulen und aufterschulischen umweltpddago-
gischen Bildungseinrichtungen gibt es spezielle Kooperations-
projekte.

Handlungsempfehlungen:

In den genannten Kooperationen wird das Thema NLP durch
folgende regelmdRige Aktivitdten vermittelt: Exkursionen,
Blockveranstaltungen, Projekttage, Fortbildungseinheiten,
Sachkundeunterricht und Angebote in NLP-Infozentren. Die
externen Trdger/Partner haben sich zur Einhaltung bestimmter
Kriterien bei der Ausschreibung und Durchftihrung der Ver-
anstaltungen, um den Grundsétzen der Bildungsarbeit im

NLP zu entsprechen, verpflichtet. Es fehlen Kooperationen mit
NLP-Kitas.

Bewertung/Stdrken:

Es liegt ein Konzept fiir die Bildungsarbeit der NLP-Verwaltung
vor. Die NLP-Verwaltung bietet den Kooperationspartnern
regelmafig unterschiedlichste Veranstaltungen zur Vermitt-
lung des Themas “Nationalpark” an.

Bewertung/Schwdchen:
Trotz des langen Bestehens des NLP gibt es nur zwei NLP-
Schulen und bisher keine einzige NLP-Kita.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Uberwiegend stabile Situation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 39 Erhdhung der Bildungskooperationen mit Schule
(NLP-Schulen)
HE 40  Abschluss von Bildungskooperationen mit Kitas

(NLP-Kitas)

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Malinahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verftgt tber ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur
Verfligung, die der ungestdrten nattrlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verfigt tber klare und von
allen akzeptierte Regeln fiir die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen,
in denen Bildungsmafnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-
Programm von Nationale Naturlandschaften e.V.

Situation (IST):

Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard
aufgefuihrten Inhalte vermittelt. Vor der Covid-19-Pandemie
haben pro Jahr ca. 55.000 Besuchende die Naturerlebnis- und
Bildungsangebote der NLP-Verwaltung und ihrer Kooperations-
partner wahrgenommen (2022: auf noch reduziertem Niveau
37.646 Besuchende). Rund 200.000 Gdste pro Jahr besuchen
die NLP-Infozentren. Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung
planen und betreuen Fihrungen im NLP. Von der NLP-Verwal-
tung geschulte und berechtigte Personen planen Fihrungen.
Rund 55.000 NLP-Besuchende (3,2 % der Gesamtbesuchen-
den des NLP) werden vorwiegend durch geschultes Personal
betreut, teilweise ist eine intensive Betreuung der Gruppen
mdglich. Die Verantwortung fiir die Koordination der Bildungs-
angebote im NLP, wenn diese von mehreren Tréigern/Partnern
umgesetzt werden, tragen sowohl die NLP-Verwaltung als
auch die externen Tréger/Partner. Bildungsmafinahmen, die im
NLP stattfinden, werden nicht evaluiert. Es gibt keine mehr-
sprachigen Bildungs- und Informationsangebote.

Handlungsempfehlungen:

Im NLP gibt es folgende Bildungs- und Informationseinrichtun-
gen: zwei NLP-Besucherzentren, 12 weitere NLP-H&user (mit
Personal) und NLP-Infostellen (ohne Personal), sechs Tagungs-
und Schulungsrégume, ein Raum fur Fach- und Wechselaus-
stellungen sowie sechs spezielle Themenwege/Lehrpfade. Es
existieren auch Bildungsangebote in Bereichen, die bereits der
ungestdrten nattrlichen Dynamik unterliegen. Es ist Uberwie-
gend sichergestellt, dass die Bereiche und stérungsempfind-
liche Arten hierdurch nicht beeintréchtigt werden. Die NLP-
Verwaltung beteiligt sich am Programm ,,Junior Ranger*.

Bewertung/Stdrken:
Die Bildungsangebote im NLP vermitteln umfassendes Wissen
zum NLP.

Bewertung/Schwdchen:
Die Bildungsmafnahmen, die im NLP stattfinden, werden nicht
evaluiert.

Es gibt keine mehrsprachigen Bildungs- und Informationsan-
gebote.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Ruckschritt zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung
2018, wo die Mehrsprachigkeit von Bildungs- und Informa-
tionsangeboten festgestellt wurde

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 41

HE 42
und Informationsangebote

Regelmadil’ige Evaluierung der Bildungsangebote im NLP

Entwicklung und Umsetzung mehrsprachiger Bildungs-

hoch kurz- bis NLP-Verwaltung
mittelfristig  gyterne Auftragnehmende
hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter
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7.3 Angebote fiir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjahrig,
begleitet oder individuell durchfiihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintrdchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):

Im NLP gibt es Tierbeobachtungsplétze, erlebnisreiche Wan-
derwege und Naturerlebnisrdume, die ein besonderes Natur-
erlebnis ermdglichen. Die NLP-Verwaltung bietet folgende
Naturerlebnisangebote an: Informationen zu erlebnisorientier-
ten individuellen Wanderungen, regelmdfiige und saisonale
gefuhrte erlebnisorientierte Wanderungen, Wildtierbeobach-
tungen, Dauer- und Sonderausstellungen, Events sowie Wild-
nis- oder Trekking-Camps. Die NLP-Verwaltung gewdhrleistet
fur die eigenen Naturerlebnisangebote und die Angebote der
NLP-Partner, dass durch diese die Schutzwecke des NLP nicht
beeintrdchtigt werden. Der NLP-Verwaltung obliegt die Koordi-
nation der Naturerlebnisangebote. Die Angebote werden nicht
evaluiert.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:
Umfangreiches Angebot der NLP-Verwaltung von Naturerleb-
nissen im NLP

Bewertung/Schwdchen:

FUr Naturerlebnisangebote Dritter kann die NLP-Verwaltung
nicht sicherstellen, dass durch die Angebote der vorrangige
Schutzzweck des NLP nicht beeintrdchtigt wird.

Die Naturerlebnisangebote, die im NLP stattfinden, werden
nicht evaluiert.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Bereits 2012 und 2018 wurde die regelmdiige Uberpriifung
der gesetzten Ziele, die mit den Naturerlebnisangeboten er-
reicht werden sollen als MaRnahme empfohlen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 43  Sicherstellung, dass Naturerlebnisangebote Dritter den
vorrangigen Schutzzweck des NLP nicht beeintrdchtigen
HE 44 RegelmdRige Evaluierung der Naturerlebnisangebote

im NLP

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung

hoch kurz- bis

mittelfristig Externe Auftragnehmende

NLP-Verwaltung
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7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist dem
Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne die
Schutzzwecke zu beeintréchtigen. Die Kennzeichnung im Ge-
ldnde ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):

Die Gesamtzahl der Besuchenden im NLP wurde zuletzt 2014
in einer Studie der Julius-Maximilians-Universit&t Wirzburg
ermittelt und umfasste 1,75 Mio. pro Jahr (Job et al. 2014).
RegelmalRige Wiederholungen einer solchen Studie sind aus
Kostengrtinden schwierig zu realisieren. Weitgehend alle Infra-
struktureinrichtungen fir Besuchende liegen auRerhalb von
Fléchen, die fur den Lebensraum- und Artenschutz von grofRRer
Bedeutung sind. Vor dem Bau neuer Infrastruktureinrichtun-
gen fir Besuchende im NLP wird teilweise systematisch ge-
prift und mit anderen Betreibern abgestimmt, ob diese sinn-
voll und nétig sind. Im NLP existieren besondere touristische
Attraktionspunkte an naturschutzfachlich unbedenklichen Or-
ten, die einen GrofRteil der Besucherstréme auffangen. Hierbei
handelt es sich um: NLP-Hé&user in Ortslagen (St. Andreasberg
25.000 Besuchende, Schierke 10.000 Besuchende, Ilsenburg
20.000 Besuchende), NLP-Besucherzentrum TorfHaus (100.000
Besuchende), NLP-Besucherzentrum Brockenhaus (50.000
Besuchende) und Brockengarten (2.200 Besuchende) auf der
Brockenkuppe, HarzWaldHaus 25.000 Besuchende, Natur-
erlebnis-Zentrum HohneHof an der Peripherie der NLP-Fldche
(30.000 Besuchende), Luchsgehege (zur Futterungszeit 6.200
Besuchende) benachbart zur Waldgaststétte ,,Rabenklippe
und diverse Themenpfade (Zahlenangaben sind Durchschnitts-
werte). Die Attraktionspunkte sind weitgehend gut an die
Infrastruktur angeknupft. Es erfolgt eine Kennzeichnung im
Gebiet des NLP.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Die Besucherinfrastruktur im NLP ist gut gekennzeichnet. Es
gibt eine hohe Anzahl an touristischen Attraktionen an natur-
schutzfachlich unbedenklichen Orten.

Bewertung/Schwdchen:
Die Gesamtzahl der Besuchenden des NLP wurde zuletzt 2014
erhoben. Aktuelle oder jdhrliche Zahlen fehlen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Anhaltendes Engagement der NLP-Verwaltung beim NLP-
vertrdglichen und besucherorientierten Ausbau der Besu-
cherinfrastruktur bzw. auch bei der Verbesserung der bereits
bestehenden Infrastruktur

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 45 Regelmdldige ZGhlung von Besuchenden des NLP

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter
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7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Gber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugange, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verflgt tber kein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Die Attraktionspunkte des Nationalparks (Nationalparkzent-
ren Brockenhaus, Torfhaus, HarzWaldHaus, Nationalparkhaus
Schierke usw.) sowie Wanderwege, Themenwege, Tierfreige-
hege und Lehrpfade sind nur zum Teil barrierefrei erlebbar.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind nicht nach dem bun-
desweiten System ,Reisen fiir Alle“ zertifiziert. Die NLP-Verwal-
tung verfligt Uber keine eigenen Publikationen fur Blinde und
Menschen mit Sehbeeintréichtigung sowie in Leichter Sprache,
hier verlinkt die NLP-Verwaltung jedoch auf die NNL-Webseite
mit zahlreichen Broschiren in leicht versténdlicher Sprache.
Der NLP verfuigt tber einen barrierefreien Internetauftritt.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Bei neueren Baumaflnahmen (Naturerlebnis-Zentrum Hoh-
neHof) wird auf einen weitgehend barrierefreien Ausbau fir
Menschen mit Gehbeeintrdchtigung und fir Rollstuhlfahrer*in-
nen geachtet.

Bewertung/Schwéchen:
Die NLP-Verwaltung verfiigt Uber kein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Die Barrierefreiheit ist im NLP nur sehr schwach umgesetzt.
So sind Angebote fur blinde, sehbeeintrdchtigte und gehdrlose
Menschen fast nicht zu finden.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfallt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 46  Erarbeitung eines ganzheitlichen Konzepts zur
Barrierefreiheit und Inklusion im NLP

HE 47 Verbesserung der Barrierefreiheit bei vorhandenen
Angeboten
HE 48 Konsequente Beachtung der Belange der Menschen

mit Beeintrédchtigungen bei Umbau- und Neubau-
maflnahmen

sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Externer Auftragnehmer
sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
Betreibende der Einrichtungen
sehr hoch  kurz- bis NLP-Verwaltung
mittelfristig

Betreibende von Einrichtungen
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natdrliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Moglichkei-
ten fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
eintrdchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht
auferhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojekten
Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die Vor-
aussetzungen a) - ¢) zutreffen und das Projekt durchgefiihrt
werden kann.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung verfiigt Gber kein umfassendes For-
schungskonzept, die Forschung erfolgt ausschlief3lich anlass-
bezogen. Die Schutzgutbelange stehen hierbei an oberster
Stelle, es wird zwischen Forschung und Monitoring differen-
ziert. Die Forschung ist Uberwiegend auf Fragestellungen und
Managementbedurfnisse des NLP bezogen sowie teilweise
auf Fragestellungen, die nicht nur fur den NLP relevant sind,
sondern ebenso flr weitere NLP oder den Naturschutz insge-
samt. Durch die Forschung werden die Schutzzwecke des NLP

Uberwiegend nicht beeintrdchtigt. Die Forschung im NLP ist auf

dessen besondere Situation angewiesen. Der NLP, insbeson-
dere die Naturdynamikzone, dient Uberwiegend als Referenz-
flache zum Verstehen naturdynamischer Prozesse.

Handlungsempfehlungen:

Die NLP-Verwaltung entscheidet tber die Durchfihrung von
Forschungsprojekten. Zahlreiche eigens motivierte Projekte
werden durch NLP-Mitarbeitende, Werkvertragsnehmer und
Ehrenamtliche durchgeftihrt. MaRgeblich beteiligt ist die NLP-
Verwaltung an der Naturwaldforschung der NW-FVA als auRer-
universitdre Forschungseinrichtung. Dartber hinaus laufen
auch diverse extern motivierte Forschungsprojekte, bei denen
die NLP-Verwaltung aber nicht federfihrend oder mafgeb-
lich beteiligt ist. Hier stellt der NLP nur die Forschungskulisse
(z.B. Moore, Bergfichtenwald). Die NLP-Verwaltung ist - als
offentliche Verwaltung - keine Forschungseinrichtung im
herkdmmlichen Sinne. Eine Vielzahl der eigenen Projekte dient
der Inventarisierung der Schutzgebietsausstattung und dem
Monitoring von Arten und Lebensrdumen.

Bewertung/Starken:
Das hohe Niveau der Forschungstatigkeiten im NLP konnte
aufrechterhalten werden.

Bewertung/Schwdchen:
Es existiert kein Forschungskonzept.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

In verschiedenen Teilbereichen wurden Fortschritte erzielt
(siehe auch Kap. 3.9 der Zwischenevaluierung).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 49
tung eines Forschungskonzeptes

Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Erarbei-

mittel NLP-Verwaltung



8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u.a. der
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Maf-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring
fur Grofdschutzgebiete teil.

Situation (IST):

Es gibt ein Monitoringkonzept, das Teil des NLP-Plans ist. Aus
einem besseren Kenntnisstand tber den Zustand und die Ent-
wicklung der Schutzguter kann die NLP-Verwaltung Ansditze fiir
das Schutzgebietsmanagement ableiten. Ein Monitoring findet
u.a. statt fur die Flielkgewdsser, Moore, in bestimmten genutz-
ten und ungenutzten Waldbereichen, fiir Wirbellose, Fleder-
mduse und das Schalenwild. Gegenstdnde des Monitorings
sind zum Beispiel Waldstrukturdaten, Natura-2000-Schutzgu-
ter, die FlieRgewdsserfauna, die charakteristische Artenaus-
stattung von Lebensrdumen und die Bestandsentwicklung des
Luchses.

Handlungsempfehlungen:
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Sozialwissenschaftliche Merkmale des NLP und des ndheren
Umfelds wurden bisher nur einmalig erhoben (Job et al. 2014).
Der NLP nimmt am integrativen Monitoring fur Grofsschutzge-
biete teil. DarUber hinaus ist der NLP in folgende Uberregionale
Monitoringprogramme eingebunden: Natura 2000, Bundes-
waldinventur und Monitoring hdaufiger Brutvogel.

Bewertung/Starken:
Es erfolgt ein umfassendes Monitoring abiotischer und bio-
tischer Parameter.

Bewertung/Schwdchen:
Bisher gibt es kein regelmdildiges sozio-8konomisches Moni-
toring.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Es wurden Fortschritte erzielt.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 50 Verstetigung des sozio-6konomischen Monitorings

HE 51 Aufbau eines umfassenden, zeitlich eher eng getakteten hoch

Monitorings der Wiederbewaldung der abgestorbenen
Fichten-Waldékosysteme (z.B. per Luftbildauswertung
oder Fernerkundung)

mittel NLP-Verwaltung

kurzfristig NLP-Verwaltung
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8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-
keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Die erhobenen Daten sind fur die NLP-Verwaltung in elektro-
nischen Datenbanken verfiigbar. Die NLP-Verwaltung beteiligt
sich an gréfseren Datenbankprojekten, und zwar am Monito-
ring hdufiger Brutvégel, an der Datenbank im Rahmen der Eva-
luierung aller deutschen Nationalparke sowie am Integrativen
Monitoring fur deutsche Grofdschutzgebiete. Die gewonnenen
Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren sowie die rele-
vanten Ergebnisse werden nur teilweise nach wissenschaft-
lichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert.

Die Forschungsergebnisse werden auf nationaler und inter-
nationaler wissenschaftlicher Ebene sowie auf populdrwissen-
schaftlicher Ebene verbreitet. Die NLP-Verwaltung macht die
Forschungs- und Monitoringergebnisse auf verschiedene Weise
zugdnglich: regelmdfige Informationen an die Mitarbeitenden
der NLP-Verwaltung, Berichte in deutschsprachigen Fachzeit-
schriften, Wissenstransfer in ¢ffentlichen Vortragsreihen in der
Region, Veranstaltung von international/national besetzten
Fachsymposien/Workshops, Herausgabe einer eigenen Schrif-
tenreihe (Stand 2023: 23 Bénde), Dokumentation im Jahres-
bericht sowie im Internet auf der NLP-Webseite.

Bewertung/Stdrken:

Die erhobenen Daten werden in Datenbanken vorgehalten,
wissenschaftlich aufbereitet und sowohl national als auch
international verbreitet. Der NLP verfiigt Gber eine eigene um-
fassende Schriftenreihe.

Bewertung/Schwichen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Signifikante Erhéhung der Anzahl der Publikationen in der
eigenen Schriftenreihe

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Abkirzungsverzeichnis

AWZ

AZ

BFD

BfN

BLSA
BMUKN
BNatSchG
BUND
CBD

cb

ELER
FFH-LRT
FFH-Richtlinie
FOJ

GNL
HATIX
HSB

HTV

IMG

LTER

MWL

MWU

NABU
NGO
NLP
NNL

nun

NW-FVA
orv
RSPB
RUZ
TMN
TOB
TV-L

Ausschliefliche Wirtschaftszone

Arbeitszeit

Bundesfreiwilligendienst

Bundesamt fiir Naturschutz

Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt

Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesnaturschutzgesetz

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Convention on Biological Diversity; deutsch: Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt
Corporate Design

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des léndlichen Raums
FFH-Lebensraumtyp

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

Freiwilliges Okologisches Jahr

Geprufte*r Natur- und Landschaftspfleger*in

Harzer Urlaubs-Ticket

Harzer Schmalspurbahn

Harzer Tourismusverband e. V.

Investitions- und Marketinggesellschaft Sachsen-Anhalt mbH

Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fir ¢kologische und 6kosys-
temare Langzeitforschung

Ministerium fur Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-
Anhalt

Ministerium fiir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt

Naturschutzbund Deutschland e. V.

Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation
Nationalpark

Nationale Naturlandschaften

Abk. steht fur ,,norddeutsch und nachhaltig“. Kostenloses und freiwilliges Verfahren zur
Qualitatsentwicklung der Bildung fir Nachhaltige Entwicklung (BNE) und Zertifizierung
von Akteurinnen und Akteuren der non-formalen Bildung.

Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt

Offentlicher Personenverkehr

Ring Ouzel Study Group, deutsch: Ringdrossel-Studiengruppe britischer Ornithologen
Regionales Umweltbildungszentrum

TourismusMarketing Niedersachsen GmbH

Trdger offentlicher Belange

Tarifvertrag der Tarifgemeinschaft deutscher Lander



VSG
VZA
VZE
WWF
ZNL
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Vogelschutzgebiet

Vollzeitdquivalent

Vollzeiteinheit

World Wide Fund For Nature; deutsch: Welttierschutzgesellschaft

Zertifizierte*r Natur- und Landschaftsfihrer*in
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Nationale Nationale Naturlandschaften e. V. ist der Dachverband der deutschen Nationalparke, Biosphdrenreservate
Naturlandschaften und Wildnisgebiete. Gemeinsam mit dem Dachverband der Naturparke - Verband Deutscher Naturparke e. V. -
ist er Trdger der Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften®. Die unter dieser Dachmarke vereinten National-

parke, Biosphdrenreservate, Naturparke und Wildnisgebiete bewahren auf rund einem Drittel der Fldche
Deutschlands faszinierende Natur. Gemeinsam mit den Menschen in der Region vermitteln sie Freude beim
Erleben der Natur und gestalten die Zukunft mit Zuversicht nachhaltig.




	Managementqualität im Nationalpark Harz
	Komiteemitglieder bei der Vor-Ort-Prüfung (5. – 7. Juni 2023)
	Weitere Komiteemitglieder
	Projektbegleitung

	Inhaltsverzeichnis
	Hintergrund
	Steckbrief des Nationalparks
	Managementqualität im Nationalpark Harz
	Tabellarische Übersicht aller Handlungs empfehlungen
	Bewertung der Handlungsfelder
	Vorbemerkung: 
	Fachliche Priorität:
	Sehr hoch:
	Hoch:
	Mittel:

	Zeitliche Priorität:
	Kurzfristig:  
	Mittelfristig:  
	Langfristig:  


	Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen
	1.1 Rechtsgrundlagen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.2 Schutzzwecke
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.3 Übergeordnete planerische Grundlagen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.4 Zuständigkeiten
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.5 Eigentum
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.6 Abgrenzung und Zuschnitt
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 2: Organisation
	2.1  Administrative Stellung, Aufgaben und Personalausstattung der Nationalparkverwaltung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.2 Personalmanagement
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.3 Rangerdienst
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.4 Freiwilligenmanagement
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.6 Finanzierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.7 Beiräte und Kuratorien
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen biologischen Vielfalt und Dynamik
	3.1 Raum für natürliche Dynamik
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.2 Zonierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.3 Lebensräume von internationaler Bedeutung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.4 Ökosystemare Vernetzung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 4: Management
	4.1 Leitbild des Nationalparks
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.2 Nationalparkplan
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.3 Renaturierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.4 Management von Arten und Lebensräumen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.5 Regelungen zu Nutzungen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.6 Besucherlenkung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.7 Gebietskontrolle
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.8 Erfolgskontrolle von Maßnahmen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 5: Kooperationen und  nachhaltige Regionalentwicklung
	5.1 Nationale und internationale Kooperationen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.2 Regionale Kooperationen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.3 Integration des Nationalparks in die Region
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.4 Partizipation
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018: 
	Handlungsempfehlungen:

	5.5 Wertschätzung des Nationalparks
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.6  Anbindung des Nationalparks an den öffentlichen Personenverkehr
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.7 Impulse für die Region
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation
	6.1 Kommunikationsstruktur
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	6.2 Erscheinungsbild
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben
	7.1 Konzepte für Bildungsarbeit
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.2 Angebote für Bildung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.3 Angebote für Naturerleben und Erholung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.4 Besucherinfrastruktur
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.5 Barrierefreiheit und Inklusion
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring
	8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	8.2 Monitoring
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen: 
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	8.3 Dokumentation
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung/Stärken:
	Bewertung/Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Abkürzungsverzeichnis
	Impressum
	Herausgeber:
	Redaktion:
	Bildnachweis:
	Satz / Layout: 
	Redaktionsschluss:
	Förderung: 




