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Hintergrund
Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und 
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres 
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des Ar-
beitsprogramms Schutzgebiete (CBD VII / 28) des Übereinkom-
mens über die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab 2005 
unterstützt und fördert daher der Bund (Bundesumweltminis-
terium gemeinsam mit dem Bundesamt für Naturschutz) die 
Entwicklung entsprechender Qualitätskriterien und -standards 
für deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis stattfin-
dende Evaluierung der Managementqualität der Parke. Neben 
dem Dachverband der deutschen Großschutzgebiete (EURO-
PARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturlandschaften 
e. V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Vertreter*innen 
des Bundes, von Landesumweltministerien, der Wissenschaft 
und von nichtstaatlichen Umwelt- und Naturschutzorgani-
sationen von Beginn an intensiv in den Evaluierungsprozess 
eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitätskrite-
rien und -standards für deutsche Nationalparke wurden von 
der Länderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur 
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete befürwortet. 
Das Qualitätsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und 
44 Qualitätskriterien, zu denen jeweils ein Qualitätsstandard 
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitätssets erfolgte in den Jahren 2009 
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen 
Nationalparke. Hierfür wurde ein Evaluierungskomitee aus Ver-
treter*innen des Bundes, der Länder, der Wissenschaft, der AG 
Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und EURO-
PARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt beantwor-
teten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Handlungsfeld 
einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschätzungen der Ist-Situ-
ation und die anschließenden Bereisungen der Schutzgebiete 
gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen und Landesver-
treter*innen sowie Gespräche mit Stakeholdern vor Ort dienten 
dem Evaluierungskomitee als Grundlage für eine Stärken-
Schwächen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen 
Evaluierungsberichten sowie einer anonymisierten, alle Parke 
umfassenden Querschnittsauswertung veröffentlicht. Es zeig-
te sich, dass die Nationalparke große Stärken aufwiesen, aber 
auch noch – je nach Nationalpark – Schwächen bestanden, die 
in der Summe alle Handlungsfelder betrafen. Im Durchschnitt 
wurden daher 77 Handlungsempfehlungen pro Nationalpark 
formuliert, die dazu beitragen sollten, diese Schwächen kurz-, 
mittel- bis langfristig zu beheben und damit die Qualitätsstan-
dards zu erfüllen. 

Die Evaluierung bewirkte auch eine bessere Wahrnehmung der 
Stärken und Schwächen eines Nationalparks bei den jeweili-
gen Landesministerien sowie eine Steigerung der politischen 
Wahrnehmung und Bedeutung der Nationalparke. Bei den 
Parkverwaltungen intensivierte sie die Selbstreflexion, förderte 
die Kommunikation und die Vernetzung zwischen den Parken 
und erbrachte überdies einen Mehrwert für die Öffentlichkeits-
arbeit.

Rund fünf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der 
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben. 
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschätzungen der 
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa 
23 % aller Empfehlungen bereits vollständig und etwa 43 % 
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Gründen noch nicht begonnen worden. Die Erhebung 
bestätigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur 
Verbesserung der Managementqualität in allen deutschen 
Nationalparken gegeben hatte. Überdies wurde für die neu 
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrück-
Hochwald eine Basiserhebung durchgeführt.

Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich, 
dass eine Reihe von Kriterien und Standards präziser – ggf. 
auch kürzer – formuliert und vor dem Hintergrund aktueller 
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis, 
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um 
neue Aufgaben ergänzt werden müsste. Daraufhin erfolgte 
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tätskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu 
erarbeitete Qualitätsset an das bei der ersten Evaluierung 
verwendete Set anschlussfähig bleibt. Das neue, ebenfalls von 
der LANA befürwortete Qualitätsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualitätskriterien.

Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knüpft somit an die erste 
Evaluierung an und soll einen regelmäßigen zehnjährigen 
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf 
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee 
besteht aus 14 Mitgliedern – zwei Vertreter*innen des Bundes, 
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA 
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium 
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte 
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen 
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen 
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse 
unterstützen die Verankerung eines guten Qualitätsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Gründungsjahr und 
Bundesland

1990, Sachsen-Anhalt

1994, Niedersachsen

Größe 24.732 ha

Jährl. reguläres 
Gesamtbudget 

11 Mio. EUR

Administrative 
Struktur / Organisa
torische Zuordnung

Niedersachsen (NI): Die Dienst- und Fachaufsicht über die NLP-Verwaltung obliegt dem Niedersäch-
sischen Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz. Die NLP-Verwaltung ist dem Ministerium 
direkt unterstellt.

Sachsen-Anhalt (ST): Die Dienstaufsicht über die NLP-Verwaltung obliegt dem Ministerium für 
Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt, die NLP-Verwaltung 
ist dem Ministerium direkt unterstellt. Die Fachaufsicht obliegt dem Ministerium für Wissenschaft, 
Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt.

Die NLP-Verwaltung ist keine eigenständige Sonderbehörde.

Personalausstattung 157 Mitarbeitende (ST: 63 VZÄ, NI: 93 VZE). Die tatsächliche Beschäftigtenzahl weicht von den 
angegebenen Stellenwerten ab.

Davon 40 hauptamtliche Ranger*innen (ST: 17 VZÄ, NI: 23 VZE)

Zahl der jährlichen 
Besuchenden

1,75 Mio. Besuchende pro Jahr (Job et al. 2014)

Zonierung Naturdynamikzone: 17.335,03 ha (70,1 %)

Naturentwicklungszone: 7.103,67 ha (28,7 %)

Nutzungszone: 177,84 ha (0,7 %) zzgl. 114,98 ha (0,5 %) Wasserflächen (Talsperren, Teiche), 
die streng genommen der Nutzungszone zuzurechnen sind.

Die beiden letztgenannten Zonen entsprechen der Managementzone. 
(offizieller Stand 2021)

Eigentumsstruktur Naturdynamikzone: 17.335 ha (70,1 %) Landesflächen

Managementzone: 7.104 ha (28,7 %) Landesflächen, 30 ha (0,1 %) Kommunalflächen,  
263 ha (1,1 %) Privatflächen

Schutzgegenstand Naturraum  
Naturräumliche Großregion 1. Ordnung: Mittelgebirgsschwelle 
Naturräumliche Großregion 2. Ordnung: Harz

Haupt-Ökosysteme
•	 Fichtenwälder

•	 Buchenwälder

•	 Moore

•	 Fließgewässer

•	 Felsen und Blockhalden

•	 Bergwiesen und Borstgrasrasen

•	 Zwergstrauchheiden
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Schutzgegenstand Ökosystemtypische Artengemeinschaften
•	 Artengemeinschaft grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbäche, der Moore und Moor

wälder, der Laub- und Bergfichtenwälder

•	 Montan und boreomontan verbreitete Arten

•	 Urwaldreliktarten

Schlüsselarten
•	 Achtzähniger Fichtenborkenkäfer (Ips typographus) in Fichtenwäldern

•	 Luchs (Lynx lynx) und Wolf (Canis lupus) als Hauptprädatoren und Aasproduzenten in den 
terrestrischen Ökosystemen

•	 Bachforelle (Salmo trutta forma fario) als Hauptprädator der Fließgewässer

•	 Rothirsch (Cervus elaphus) in den Waldökosystemen

•	 Bunt- und Schwarzspecht als primäre Produzenten von Baumhöhlen

•	 Rotrandiger Baumschwamm (Fomitopsis pinicola) in Fichtenwäldern und Zunderschwamm (Fomes 
fomentarius) in Buchenwäldern als wichtige Holzzersetzer und Nahrungsressource  
sowie Brutraum zahlreicher Wirbelloser

Spuren historischer Nutzungen
Oberharzer Wasserwirtschaft (UNESCO-Weltkulturerbe), Bergbau und Köhlerei, Torfabbau, 
Forstwirtschaft, Bergwiesen und alte Handelswege

Naturschutzfach
liche Wertigkeit

•	 Ungestörte Dynamik natürlicher Prozesse: � ja

•	 Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefährdeter Arten: � ja

•	 Hohe biologische Vielfalt: � ja

•	 Hoher Anteil an endemischen Arten: � nein

•	 Wichtige Bedeutung für Zugvögel oder wandernde Arten: � ja

•	 Überlebensfähige Populationen der Schlüsselarten: � ja

•	 Ökosysteme, deren frühere natürliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: � ja

•	 Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: � ja 
– Schneewittchenklippe Sonnenberg (Kontaktmetamorphose) 
– Goetheplatz Rehberger Grabenhaus (Kontaktmetamorphose) 
– Kohebornskehre (Harzburgitscholle)  
– Moränen im Odertal (Blockvergletscherung)

Belastungen Nicht standortgerechte Wälder durch Forstwirtschaft der Vergangenheit
•	 Veränderung seit der Evaluierung 2012:� leicht abgenommen

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung:� überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung:� groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung:� langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft:� mittel

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Waldumbau
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Belastungen Hohe Schalenwilddichte 
•	 Veränderung seit der Evaluierung 2012: � unverändert

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung: � mittelmäßig

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � mittel

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Wildtierregulierung

Starke Besucherfrequentierung
(nicht immer unter Einhaltung der NLP-Regeln; veränderte Nutzungsarten, insbesondere Tourismus 
mit Fun-Sportarten, z. B. Zunahme Mountainbiking)

•	 Veränderung seit der Evaluierung 2012: � leicht zugenommen

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung: � groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � mittel

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Besucherlenkung und Wegeplanung, Gebietsüber
wachung, intensive Kommunikation der Verhaltensregeln im NLP, verstärkte Kooperation mit 
Interessenverbänden

Klimawandel
(Erhöhung der Durchschnittstemperatur, zunehmende Trockenheit bis hin zu anhaltenden Dürren, 
Zunahme von Extremwetterereignissen (Sturm, Starkregen), Veränderung der saisonalen Nieder-
schlagsverteilung, Erhöhung des Waldbrandrisikos)

•	 Veränderung seit der Evaluierung 2012: � stark zugenommen

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung: � überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung: � groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung: � permanent (> 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � sehr hoch

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Verbesserung des Wasserrückhalts in den Mooren

Atmosphärischer Stickstoffeintrag
(Veränderung der Vegetationsstruktur und Artenzusammensetzung)

•	 Veränderung seit der Evaluierung 2012:� unverändert

•	 Räumliches Ausmaß der Belastung:� überall (> 50 %)

•	 Intensität der Belastung:� groß

•	 Zu erwartende Dauer der Belastung:� langfristig (20 – 100 Jahre)

•	 Wahrscheinlichkeit für verstärktes Auftreten in der Zukunft: � mittel

Maßnahmen zur Minimierung der Belastung: Entzug von Biomasse in Offenlandlebensräumen 
(z. B. Brockenkuppe)
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Managementqualität im Nationalpark Harz
Der Nationalpark Harz gehört mit seiner Fläche von annähernd 
25.000 Hektar zu den größten terrestrischen Nationalparken 
in Mitteleuropa. Er war zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des 
Staatsvertrags über die gemeinsame Verwaltung der National-
parke Harz in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt im Jahre 
2006 der erste bundesländerübergreifende Nationalpark in 
Deutschland und unterliegt aktuell der Dienst- bzw. Fachauf-
sicht von insgesamt drei Ministerien in zwei Bundesländern. 
Nicht nur durch diese verwaltungsseitigen Besonderheiten, 
sondern auch durch einen hohen Besucherdruck in zentralen 
Parkteilen, eine teilweise intensiv ausgebaute touristische 
Infrastruktur (z. B. Harzer Schmalspurbahnen), eine großflächi-
ge Borkenkäfergradation vor allem in den vorangegangenen 
Dürrejahren und wiederholte größere Waldbrände mit Schwer-
punkt im Jahr 2022 im Brockengebiet ist der Nationalpark 
Harz aktuell vor große Herausforderungen gestellt. Gerade 
angesichts dieser herausfordernden Problemlagen sind die 
Aktivitäten und Ergebnisse der Nationalparkverwaltung bei der 
Weiterentwicklung des Nationalparks, darunter auch bei der 
schrittweisen Umsetzung von Handlungsempfehlungen der 
vorhergehenden Evaluierung, umso höher zu würdigen.

Das Evaluierungskomitee ist sich der Komplexität der genann-
ten Problemlagen bewusst und kann weder plakative, einfach 
umzusetzende Lösungsansätze aufzeigen, noch erwartet es 
solche von der Nationalparkverwaltung, von anderen Behör-
den oder von anderen regionalen und überregionalen Akteu-
ren. Es erfordert meist eine enge Zusammenarbeit verschie-
denster Akteure und ein langfristig angelegtes, strategisches 
Vorgehen, um schrittweise zu Lösungen zu kommen.

Für das Evaluierungskomitee haben sich aus der Vielzahl der 
evaluierten Themen und unterbreiteten Handlungsempfeh-
lungen folgende zwei Themenfelder herauskristallisiert, die 
für eine erfolgreiche Weiterentwicklung des Nationalparks von 
besonderer Bedeutung sind:

Wertschätzung und politische Unterstützung: Die sich aus 
den oben genannten Problemlagen ergebenden Diskussionen 
und Kritiken überlagern in der öffentlichen Wahrnehmung des 
Nationalparks derzeit seine unstrittigen Erfolge bei verschie-
densten Schutz- und Entwicklungsbestrebungen und seine 
positiven Auswirkungen auf eine nachhaltige Regionalentwick-
lung. Die überregionale Werbewirksamkeit des Nationalparks 
und die durch die Nationalparkverwaltung neben den Natur-
schutzerfolgen erbrachten touristischen und anderen Leistun-
gen für die Region (Wegeunterhaltung u. v. a.) werden aktuell 
nach unserem Eindruck vergleichsweise wenig wertgeschätzt. 

Stattdessen werden dem Nationalpark und seiner Verwaltung 
einige problematische Entwicklungen (Borkenkäfer, Brände) 
angelastet, deren Ursachen viel tiefer liegen (früher angelegte 
Fichtenreinbestände, Klimawandel, menschliches Fehlver-
halten). Diese Problemlagen sind auch weit entfernt vom 
Nationalpark und ohne Zusammenhang zu ihm zu beobach-
ten, ohne dass sie dort in vergleichbarer Grundsätzlichkeit, 
Heftigkeit und zum Teil Einseitigkeit öffentlichkeitswirksam 
kritisiert werden. Für die Weiterverfolgung der nationalpark
spezifischen Ziele ist deshalb in der aktuellen Situation eine 
starke landespolitische und regionalpolitische Unterstützung 
der Nationalparkverwaltung erforderlich. Der Nationalparkver-
waltung ist zugleich eine noch intensivere Öffentlichkeitsarbeit 
zu den zahlreichen positiven Beiträgen zur Regionalentwick-
lung und für den Tourismus (z. B. Nationalparkhäuser, Besu-
cherzentren, Themenpfade) zu empfehlen.

Personalsituation: Im Evaluierungszeitraum konnte die 
länderübergreifende Organisationsstruktur erfolgreich weiter-
entwickelt werden. Durch die zunehmende Größe der Natur-
dynamikzone und die Zusammenlegung von Revieren wurden 
forstliche Stellen reduziert. 

Neben einer Prüfung auf eventuell noch ungenutzte länder-
übergreifende Synergien sollten die als Defizit verbleibenden 
und im Evaluierungsbericht an mehreren Stellen angesproche-
nen Themenfelder mit Handlungsdefiziten mit hoher Priorität 
und möglichst kurzfristig personell gestärkt werden. Das ist 
vor dem Hintergrund der im Bericht dargestellten Problem
lagen und Rahmenbedingungen und der daraus resultierenden 
Erwartungen nicht zuletzt der Region von großer Bedeutung 
und wesentliche Voraussetzung für die langfristige Akzeptanz 
des Nationalparks und für seine erfolgreiche Arbeit. Die not-
wendige Personalaufstockung betrifft in besonderer Weise 
auch die Ranger*innen, deren Zahl angesichts der Heraus-
forderungen durch hohe Besucherzahlen und angesichts des 
großen Bedarfs an Öffentlichkeitsarbeit auf der großen Fläche 
des Nationalparks als deutlich zu gering angesehen wird. Ver-
stärkte Öffentlichkeitsarbeit und verstärkte Gebietskontrollen 
durch die Ranger*innen können sich nicht nur auf die schutz-
zweckbezogenen Kernaufgaben eines Nationalparks positiv 
auswirken, sondern maßgeblich auch auf dessen touristische 
Attraktivität (z. B. durch noch mehr fachlich fundiert geführte 
Touren). Selbst Themenfelder wie vorbeugender Waldbrand-
schutz, -bekämpfung und -nachsorge würden davon profi
tieren.
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Tabellarische Übersicht aller  
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

keine

Handlungsfeld 2: Organisation

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 1 Personelle Verstärkung zur Sicherstellung der Aufgaben: 
insbesondere je eine Stelle in den Bereichen Rechts
fragen, Besuchermanagement, Umweltbildung, Regio-
nalentwicklung sowie zur Umsetzung der Nachhaltig-
keits-, Klima- und Digitalisierungsstrategie 

hoch mittelfristig Zuständige Fachministerien

HE 2 Erhöhung der Zuschüsse für einen angemesseneren 
Betrieb der beiden Infozentren

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

HE 3 Zügige Fertigstellung und Umsetzung des Personal
entwicklungskonzeptes

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung 

Zuständige Fachministerien

HE 4 Verbesserung der internen Kommunikation, klarere 
Zuständigkeiten für Fragen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 5 Erhöhung der Fortbildungstage pro Mitarbeitenden 
und Jahr

mittel NLP-Verwaltung

HE 6 Verbesserung der Unterbringung der Mitarbeitenden 
in den Liegenschaften in Niedersachsen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 7 Erhöhung um mind. 5 Stellen bei den hauptamtlichen 
Ranger*innen 

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 8 Höherqualifizierung und -eingruppierung von einzelnen 
Ranger*innen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 9 Übernahme der Haftpflichtversicherung für die ehren-
amtlich tätigen Waldführer*innen / Nationalpark-Guides 
sowie andere Anbieter

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

HE 10 Beschäftigung einer Person für das Nachhaltigkeits
management, auch zur Verbesserung der internen 
Kommunikation und Bewusstseinsbildung

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 11 Erhöhung der Anzahl der Themenbereiche, in denen die 
Umweltleistungen erfasst werden

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 12 Sicherung der Haushaltsmittel für mind. 10 Stellen hoch mittelfristig Zuständige Fachministerien

HE 13 Sicherung der Haushaltsmittel für Verbesserungen beim 
Betrieb der Infozentren

sehr hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien
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Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 14 Verbindliche und klar formulierte Verschneidung der 
bisherigen Verbisserhebungen (seit 1997), des Wild
tiermonitorings und des Wildtiermanagements: Leit-
gedanke soll sein, dass das Wildtiermanagement an 
einem populationsregulatorischen bzw. wildwirkungs-
regulatorischen Effekt gebunden ist.

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 15 Zusammenarbeit mit den Anrainern zwecks Minderung 
und Einstellung des Wildtiermanagements in der Natur-
dynamikzone durch eine verbindliche Übereinkunft mit 
klaren Zeitzielen. Schaffung der notwendigen Verwal-
tungsvorschriften zur Umsetzung der Übereinkunft

sehr hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

NLP-Verwaltung

HE 16 Angesichts des großflächigen Fichtenabsterbens und 
der damit einsetzenden Sukzession mit höheren Laub-
holzanteilen für die ausgewiesene Naturdynamikzone 
Vorlage einer konkreten Strategie mit klar formulierten 
Maßnahmen zur schnellstmöglichen Erreichung des 
Ziels einer Rückführung des Wildtiermanagements

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 17 Aktualisierung der offiziellen Zonierung (2021) gemäß 
dem inzwischen erreichten Stand

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 18 Erfassung noch fehlender Arten und Lebensräume  
von internationaler Bedeutung sowie des dazugehörigen 
Managements im Zuge der Fortschreibung des  
NLP-Plans

mittel NLP-Verwaltung

HE 19 Aktualisierung des FFH-Managementkonzepts mittel NLP-Verwaltung

HE 20 Erstellung Vernetzungskonzept für die Leitart Luchs  
hinsichtlich Grünkorridoren und Querungshilfen

mittel NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualität im Nationalpark Harz | 15

Handlungsfeld 4: Management

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 21 Zeitnahe Aktualisierung und Fortschreibung des  
NLP-Plans

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 22 Im Zuge der Fortschreibung des NLP-Plans Ergänzung 
um bislang unzureichend abgebildete Management-
inhalte

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 23 Forcierte Umsetzung und Abschluss von Renaturierun-
gen insbesondere in der Naturdynamikzone

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 24 Konsequente Erweiterung der Jagdruhebereiche in der 
Naturdynamikzone, so dass der unreglementierte Anteil 
der NLP-Fläche sukzessive steigt

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 25 Bei der Fortschreibung des NLP-Plans besondere 
Betrachtung nichtstofflicher Nutzungen inkl. der aus  
NLP-Sicht notwendigen Entwicklungen

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 26 Während trockener Witterungsphasen mit erhöhter 
Waldbrandgefahr Betreibung der Brockenbahn mit  
alternativen Antrieben ab Waldbrandstufe 3

hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium

HE 27 Konsequente weitere Ausdünnung des Wegenetzes hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 28 Im Falle von Verstößen Erhöhung der Effizienz bei der 
Durchsetzung von Sanktionen – entweder durch die 
Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu Mitarbeitenden 
der NLP-Verwaltung oder Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit befugten externen Kräften

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 29 Konsequente Durchführung von Erfolgskontrollen ins-
besondere bei Maßnahmen in der Naturdynamikzone

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 30 Aufbau einer Kooperation mit einem NLP außerhalb 
Deutschlands, wobei ggf. an frühere internationale  
Kontakte und Aktivitäten angeknüpft werden kann

mittel NLP-Verwaltung

HE 31 Entwicklung zusätzlicher Angebote der NLP-Verwaltung 
sowie zusätzlicher Fördermöglichkeiten jeweils speziell 
für die NLP-Partner

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 32 Weiterer Ausbau des Partner-Netzwerks – bei Wahrung 
hoher Qualitätsstandards

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 33 Prüfung, wie der Stellenwert von NLP-Aspekten im 
Umfeld des NLP – ggf. auch unterhalb der Ebene der 
Ausweisung einer formalen NLP-Region oder eines 
Vetorechtes – gestärkt werden kann

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

NLP-Verwaltung

Regionalbehörden

HE 34 Prüfung, bei welchen inhaltlich bedeutsamen,  
langanhaltenden Konflikten eine externe Moderation /  
Mediation hilfreich sein kann

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 35 Periodische Ermittlung der Akzeptanz und Wert
schätzung des NLP über einen längeren Zeitraum

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 36 Unterstützung der für den ÖPV zuständigen Institutio-
nen beim weiteren Ausbau des Wanderbusnetzes im 
NLP und der ÖPV-Angebote in der NLP-Region

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 37 Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit der NLP-
Verwaltung stärkere Bekanntmachung der  
vom NLP ausgehenden maßgeblichen positiven  
Impulse und Effekte

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 38 In Anbetracht des großflächigen Absterbens der 
Fichten-Ökosysteme Erarbeitung einer (neuen) 
Kommunikationsstrategie, die die Gründe dafür  
und das Handeln der NLP-Verwaltung erklärt

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 39 Erhöhung der Bildungskooperationen mit Schulen  
(NLP-Schulen)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 40 Abschluss von Bildungskooperationen mit Kitas  
(NLP-Kitas)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 41 Regelmäßige Evaluierung der Bildungsangebote im NLP hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Externe Auftragnehmende

HE 42 Entwicklung und Umsetzung mehrsprachiger Bildungs- 
und Informationsangebote

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter

HE 43 Sicherstellung, dass Naturerlebnisangebote Dritter den 
vorrangigen Schutzzweck des NLP nicht beeinträchtigen

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 44 Regelmäßige Evaluierung der Naturerlebnisangebote  
im NLP

hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Externe Auftragnehmende

HE 45 Regelmäßige Zählung von Besuchenden des NLP hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter

HE 46 Erarbeitung eines ganzheitlichen Konzepts zur  
Barrierefreiheit und Inklusion im NLP

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externer Auftragnehmer

HE 47 Verbesserung der Barrierefreiheit bei vorhandenen  
Angeboten

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Betreibende der Einrichtungen

HE 48 Konsequente Beachtung der Belange der Menschen  
mit Beeinträchtigungen bei Umbau- und Neubau
maßnahmen

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Betreibende von Einrichtungen

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 49 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Erarbei-
tung eines Forschungskonzeptes

mittel NLP-Verwaltung

HE 50 Verstetigung des sozio-ökonomischen Monitorings mittel NLP-Verwaltung

HE 51 Aufbau eines umfassenden, zeitlich eher eng getakteten 
Monitorings der Wiederbewaldung der abgestorbenen 
Fichten-Waldökosysteme (z. B. per Luftbildauswertung 
oder Fernerkundung)

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Bewertung der Handlungsfelder
Vorbemerkung: 
Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstützen, ihre Aufgaben noch besser als 
bisher erfüllen bzw. die hohe Qualität ihrer Arbeit dauerhaft 
gewährleisten zu können. Nicht alle Handlungsempfehlungen 
sind aber gleichermaßen prioritär, d. h. gleichermaßen fachlich 
wichtig und zeitlich dringend. 

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien 
verwendet. Da es sich hierbei um Einschätzungen handelt, 
die nicht frei von Subjektivität sein können, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise für die Zuordnung einer 
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen 
werden können.

Fachliche Priorität:

Sehr hoch:
•	 Umsetzung der HE trägt erheblich dazu bei, die recht-

lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu 
verbessern

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsfähigkeit 
der NLP-Verwaltung aus (z. B. Erhöhung Zufriedenheit 
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevölkerung)

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf Erfüllung des prioritären Schutz-
zwecks aus

•	 Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative 
Entwicklungen der Naturgüter im NLP zu vermeiden

•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt 
deutlich positiv auf die Erfüllung mehrerer weiterer 
Zwecke des NLP aus

Hoch:
•	 Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv 

auf Funktions- und Arbeitsfähigkeit der NLP-Verwaltung 
aus, wenngleich sie hierfür nicht entscheidend ist 

•	 Umsetzung der HE trägt (nicht entscheidend, aber in 
gewissem Maße) dazu bei, den prioritären Schutzzweck 
des NLP zu erfüllen bzw. sicherzustellen

•	 Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere 
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erfüllen bzw. 
sicherzustellen

Mittel:
•	 Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-

reich für Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen 
Handlungsfeldern und daher wünschenswert ist.  
Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten 
nur einen relativ kleinen Beitrag für das jeweilige 
Handlungsfeld.

Zeitliche Priorität:

Kurzfristig:  
spätestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung 
beginnen

Mittelfristig:  
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung  
beginnen

Langfristig:  
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritätsstufen finden nur für die 
fachlichen Prioritätsstufen „sehr hoch“ und „hoch“ 
Anwendung, da für die Stufe „mittel“ keine zwingende 
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1	Rechtsgrundlagen
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist über ein Nationalparkgesetz und /oder 
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des 
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechtssi-
cher abgegrenzt.

Situation (IST):
Der NLP ist rechtlich über das Gesetz über den Nationalpark 
„Harz (Niedersachsen)“ (NPGHarzNI) vom 19.12.2005 (zuletzt 
geändert am 22.09.2022) und das Gesetz über den National-
park „Harz (Sachsen-Anhalt)“ vom 20.12.2005 (zuletzt geän
dert am 17.06.2014) gesichert. Mit dem Staatsvertrag über 
die gemeinsame Verwaltung der beiden NLP vom 05.01.2006 
wurde die „Nationalparkverwaltung Harz“ als gemeinsame 
länderübergreifende Behörde errichtet. Der NLP ist hinreichend 
rechtssicher abgegrenzt.

Bewertung/Stärken:
Der NLP ist über das NLP-Gesetz rechtlich gesichert und 
hinreichend rechtssicher abgegrenzt.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

1.2	Schutzzwecke
Standard (SOLL):
Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die 
ungestörte Dynamik natürlicher Prozesse in Ökosystemen zu 
ermöglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der 
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten 
und Lebensräumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung 
sowie Naturerlebnis der Bevölkerung.

Situation (IST):
Aus beiden NLP-Gesetzen geht hervor, dass der vorrangige 
Schutzzweck darin besteht, im NLP die ungestörte Dynamik 
natürlicher Prozesse zu ermöglichen, wiederherzustellen 
bzw. dauerhaft zu sichern. Als nachgeordnete Ziele (weitere 
Schutzwecke) werden die Aufgabenbereiche wissenschaftliche 
Umweltbeobachtung (Forschung & Monitoring) und Natur-
erlebnis der Bevölkerung genannt.

Bewertung/Stärken:
Der vorrangige Schutzzweck ist ausreichend gesichert.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine
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1.3	Übergeordnete planerische Grundlagen
Standard (SOLL):
Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den 
für ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplänen bzw. dem Raumordnungsplan für die ausschließ-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt berücksichtigt, dass die 
gesamte Nationalparkfläche als „Vorranggebiet für Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):
Der NLP ist im Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) 
Niedersachsen, im Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt, 
im Regionalen Entwicklungsplan für die Planungsregion Harz, 
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) Göttingen sowie 
im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) Großraum 
Braunschweig als „Vorranggebiet Natur und Landschaft“ und 
„Vorranggebiet Natura 2000 VSG  /  FFH“ bzw. „Vorranggebiet 
Natura 2000 und Biotopverbund“ ausgewiesen.

Bewertung/Stärken:
Die Schutzzwecke sind ausreichend berücksichtigt.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

1.4	Zuständigkeiten
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung hat alle behördlichen Zuständig-
keiten, die für die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig 
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei- 
und Wasserbehörde. Soweit andere Stellen Zuständigkeiten 
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange 
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die 
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):
Der NLP-Verwaltung wurde die Zuständigkeit als Ordnungs
behörde, Untere Naturschutzbehörde, Untere Forstbehörde 
und Untere Jagdbehörde übertragen. In diesen Zuständig
keiten ist sie jeweils Entscheidungs-, Einvernehmens- und 
Benehmensbehörde und vertritt außerhalb des NLP deren 
Interessen als TÖB. Andere im NLP agierende Behörden 
beachten die Belange des NLP.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung hat die behördlichen Zuständigkeiten 
als Untere Naturschutzbehörde, Untere Forstbehörde, Untere 
Jagdbehörde und Ordnungsbehörde, die für die Verwirklichung 
der Schutzzwecke des NLP notwendig sind. Die Beteiligung 
anderer Ämter wie auch die Zusammenarbeit sind gut.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine
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1.5	Eigentum
Standard (SOLL):
Das Gebiet des Nationalparks ist vollständig im Eigentum von 
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft 
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstützen 
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht 
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das 
Erreichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):
98,9 % der NLP-Fläche (24.469 ha) befinden sich im Eigentum 
der öffentlichen Hand. Es besteht die Intention, diesen Anteil 
zu erhöhen. Die Eigentumsverhältnisse im NLP verteilen sich 
wie folgt (Prozentangaben in den Klammern beziehen sich auf 
den Anteil an der Gesamtfläche des NLP): Naturdynamikzone 
70,1 % (17.335 ha) Landesflächen; Managementzone 28,7 % 
(7.104 ha) Landesflächen, 0,1 % (30 ha) Kommunalflächen 
sowie 1,1 % (263 ha) Privatflächen.

Bewertung/Stärken:
Der Großteil der Flächen befindet sich im Landeseigentum.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

1.6	Abgrenzung und Zuschnitt
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist unter Beachtung ökosystemarer Kriterien 
als eine kompakte und zusammenhängende Fläche ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
flächen und daher nicht zerschnitten. Die Größe des National-
parks beträgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann 
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler 
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfüllung des 
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):
Die Form des NLP ist zum großen Teil kompakt und zusam-
menhängend. Möglichkeiten zur Optimierung der Außen-
grenzen sind vorhanden, werden aber nicht genutzt. Bei der 
Ausweisung des NLP wurden wichtige Lebensräume nicht 
zerschnitten, ökologisch wirksame Korridore und Verbindungs-
flächen sowie funktionale Zusammenhänge wurden beim 
Festlegen der Außengrenzen berücksichtigt. Siedlungsflächen, 
die zu einer Zerschneidung führen, liegen als Exklaven inner-
halb der NLP-Kulisse, diese sind aber über die Außenabgren-
zung des NLP aus diesem ausgegrenzt. 

Durch Verkehrsflächen ist der NLP wie folgt erschlossen: 
0,7 lfm / ha Bundesstraßen (B4, B242), 0,5 lfm / ha Landes
straßen (L504, L519 und L100), 0,4 lfm / ha Kreisstraßen  
(K1356 „Brockenstraße“), 0,1 lfm / ha Gemeindestraßen (in 
Ortschaft Oderhaus sowie Bahnhofstraße in Schierke) sowie 
13,3 lfm / ha Hauptwirtschaftswege (Kat. 3) und 9,8 lfm / ha 
Wirtschaftswege (Kat. 2) – beide gemäß Wegeplan 2011 – 2020 
(ggf. Änderung mit derzeitiger Fortschreibung des Wegeplans). 

Neben den Bundes- und Landesstraßen haben die 0,8 lfm / ha 
eingleisige Bahnstrecke (Harzer Schmalspurbahn, HSB) und 
die 110 kV-Freileitung (Bestandsschutz) eine zusätzliche zer-
schneidende Wirkung. Der NLP erreicht die Mindestfläche von 
10.000 ha. Es bestehen keine kurz- bis mittelfristigen Optionen, 
den NLP zu erweitern.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Fläche ist zusammenhängend. Der NLP erreicht die 
Mindestgröße von 10.000 ha. Bei der Abgrenzung wurden 
ökosystemare Kriterien größtenteils berücksichtigt.

Bewertung/Schwächen:
Die Zerschneidung des NLP ist nach wie vor sehr hoch (siehe 
auch Krit. 4.6). Eine Reduzierung der öffentlichen Straßen, 
insbesondere Bundes-/Landesstraßen, aber auch der Schmal-
spurbahn wird als unrealistisch angesehen und daher keine 
Handlungsempfehlung ausgesprochen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Unveränderte Situation. Eine weitere Arrondierung bzw. 
Erweiterung der NLP-Flächen ist aktuell nicht vorgesehen.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Ausdünnung Wanderwegenetz siehe Krit. 4.6 HE 27
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1	� Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behörde direkt unterstellt. Sie ist eine eigenständige Sonder-
behörde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung 
und Förderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben 
wahr. Darüber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und 
der LNatSchG, die Durchführung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr, 
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, 
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der 
Bevölkerung. Die Erfüllung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl 
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und 
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfüllung durch das Personal 
abgedeckt werden müssen.

Situation (IST):
Die Dienstaufsicht über die NLP-Verwaltung obliegt dem Nie-
dersächsischen Ministerium für Umwelt, Energie und Klima-
schutz und dem Ministerium für Wirtschaft, Tourismus, Land-
wirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-Anhalt (MWL). Die 
Fachaufsicht im Bereich Naturschutz über die NLP-Verwaltung 
obliegt dem Niedersächsischen Ministerium für Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz und dem Ministerium für Wissenschaft, 
Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt 
(MWU). Beide Ministerien sind gleichzeitig Oberste Natur-
schutzbehörde. Die NLP-Verwaltung ist dem Niedersächsischen 
Ministerium für Umwelt, Energie und Klimaschutz und dem 
Ministerium für Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und 
Forsten des Landes Sachsen-Anhalt Ministerium direkt unter-
stellt. Die Zusammenarbeit funktioniert weitestgehend gut. 
Die NLP-Verwaltung ist eine eigenständige Sonderbehörde.

Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche 
wahr: Schutz der ungestörten Dynamik natürlicher Prozesse, 
Gebietsbetreuung, Management, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur, Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit, Bildung, 
Forschung und Monitoring, Kooperationen, Planung, Regional-
entwicklung sowie Leitung und Verwaltung. Den Aufgabenbe-
reichen sind entsprechend Mitarbeitende zugeordnet.

Die NLP-Verwaltung hat insgesamt 157 Beschäftigte; bei 
63 Vollzeitäquivalenten (VZÄ) in Sachsen-Anhalt und 93 Voll-
zeiteinheiten (VZE) in Niedersachsen.

Die Bewältigung der Aufgaben ist mit dem derzeitig verfügba
ren Personal jedoch nicht in allen Bereichen immer zufrieden
stellend abzudecken. Die Kompetenzen in den Bereichen 
Regionalentwicklung, Umweltbildung, Nachhaltigkeitsstrate-
gie sowie bei der Sicherstellung der nationalen Vorgaben im 
Naturschutz und der Einhaltung der FFH-Richtlinie im Rahmen 
des EU-Projekts Natura 2000 sollten für eine optimierte Aufga-
benwahrnehmung ausgebaut werden. Zudem wären weitere 
Stellanteile oder Personalfortbildungen in den Bereichen 
Besuchermanagement, in der digitalen Besucher-Destination, 
der Qualitätssicherung sowie in der kontinuierlichen pädagogi-
schen Weiterentwicklung der Bildungsarbeit wünschenswert. 
Noch ausbaufähig sind in der NLP-Verwaltung die Expertise zur 
Umsetzung der Digitalisierungsstrategie sowie das juristische 
Fachwissen.

Der Stellenplan ist zu 97 % besetzt; eine 100 prozentige 
Stellenbesetzung wird stets angestrebt, ggf. auch über befris-
tete Stellenvertretungen. Die Belegschaft besteht aus einem 
interdisziplinären Team mit unterschiedlichen Ausbildungen 
und fachkundigen Spezialist*innen in den einzelnen Fachberei-
chen. Die Ausbildung und Fähigkeiten der Mitarbeitenden sind 
angemessen, könnten aber weiter verbessert werden, um die 
Managementziele voll zu erfüllen.

Das Personal der beiden Besucherzentren ist über externe Ver-
träge mit Kooperationspartnern beschäftigt. Die Zuständigkeit 
liegt bei verschiedenen Ministerien.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung ist eine eigenständige Sonderbehörde. 
Auch wenn die Aufteilung auf die zwei Bundesländer die 
Anforderungen an die Kommunikation erhöht, sichert sie die 
Akzeptanz und räumliche Präsenz.
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Bewertung/Schwächen:
Die personelle Ausstattung ist stellenweise nicht ausreichend, 
um die Erwartungen aus der Region und Forschung erfüllen zu 
können. Es ergeben sich in einigen Bereichen neue Bedarfe, die 
es erschweren, die gestellten Aufgaben vollständig zu erledi-
gen und die hohen Anforderungen mit dem derzeit verfügba-
ren Personal zu bewältigen.

Gerade die sehr schnelle und großflächige Veränderung der 
Wälder erfordert verstärkte, proaktive sowie auf Ereignisse 
rasch reagierende Kommunikation und ist eine zentrale Auf-
gabe und Chance, diese Veränderungen mit Forschung intensiv 
zu begleiten. Der Betrieb der beiden Infozentren erfolgt über 
externe Verträge und finanzielle Zuschüsse, die jedoch nicht 
ausreichen, um die erstrebenswerte Quantität des Betriebes 
sicherzustellen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Ein wesentlicher Fortschritt ist die Etablierung einer länder-
übergreifenden Organisationsstruktur. Der Personalbestand 
konnte über den Zeitraum gehalten werden, das Aufgaben-
spektrum und die Aufgabenanteile haben sich jedoch z. T. 
geändert.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 1 Personelle Verstärkung zur Sicherstellung der Aufgaben: 
insbesondere je eine Stelle in den Bereichen Rechts
fragen, Besuchermanagement, Umweltbildung, Regio-
nalentwicklung sowie zur Umsetzung der Nachhaltig-
keits-, Klima- und Digitalisierungsstrategie 

hoch mittelfristig Zuständige Fachministerien

HE 2 Erhöhung der Zuschüsse für einen angemesseneren 
Betrieb der beiden Infozentren

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien
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2.2	Personalmanagement
Standard (SOLL):
Für alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen 
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die 
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Möglich-
keiten zur regelmäßigen Fortbildung, die sie wahrnehmen. Die 
Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):
Für einen Großteil der Mitarbeitenden existiert eine klare Auf-
gabenbeschreibung. Die NLP-Verwaltung entwickelt zurzeit ein 
Personalentwicklungskonzept, das als Tabelle bereits existiert. 
Personelle Veränderungen werden für Aktualisierungen ge-
nutzt. Die Mitarbeitenden können in Bezug zum Management/
Führungsebene des NLP zu einigen Entscheidungen beitragen. 
Die NLP-Verwaltung nutzt für ihren internen Informationsfluss 
folgende Instrumente: Rundlauf, Intranet, regelmäßige sach-
gebiets-/fachbereichsinterne Leitungsrunden und Besprechun-
gen sowie eine interne Zeitung. Zwischen den Mitarbeitenden 
der verschiedenen Fachbereiche und der NLP-Leitung ist die 
Kommunikation verbesserungswürdig. Es kommt zu Reibungs-
verlusten infolge von fehlendem Informationsfluss, was auch 
von außen offenbar wahrgenommen wird. Es sind keine Ins-
trumente zur Kontrolle des internen Kommunikationsflusses 
vorhanden.

Für Fortbildungsmaßnahmen stellt die NLP-Verwaltung jähr-
lich 11.500 Euro zur Verfügung. Die Kennzahl für die Fort- und 
Weiterbildung der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen pro 
Jahr. Pro Mitarbeitenden werden insgesamt 0,25 (interne und 
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewährt. 

Die NLP-Verwaltung ist bis zu bestimmten Entgeltgruppen frei 
bei der Personalauswahl und Personalentscheidung. Ansons-
ten kann die NLP-Verwaltung Personalentscheidungen nicht 
oder komplett nicht selbständig treffen, die vorgesetzte Ebene 
entscheidet.

Bewertung/Stärken:
Es stehen viele unterschiedliche Instrumente für die interne 
Kommunikation zur Verfügung. Auch die Ranger*innen sind 
über Clients in den Infofluss eingebunden. 

Bewertung/Schwächen:
Es liegt kein abgeschlossenes Personalentwicklungskonzept vor. 

Die interne Kommunikation steht durch hohe Fluktuationen im 
Personal, neue IT und durch eine hohe Dynamik der aktuellen 
Entwicklungen mit neuen Themen vor Herausforderungen. 

Angesichts der Vielzahl neuer aktueller Themen sind die Fort-
bildungstage pro Mitarbeitenden gering, es fehlen Schlüssel-
qualifikationen. 

Die Unterbringung der Mitarbeitenden in den Liegenschaften 
in Niedersachsen ist hinsichtlich der aktuellen Arbeitsplatz-
ansprüche zu überprüfen und bei festgestelltem Bedarf zu 
verbessern

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Das bereits 2012 angemahnte Personalentwicklungskon-
zept wurde bisher nicht erstellt, befindet sich jedoch aktuell 
in Erarbeitung. Intranet und Bewerbersuche auf dem freien 
Arbeitsmarkt werden inzwischen ermöglicht. Die Zahl der Fort-
bildungstage pro Mitarbeitenden und Jahr ist deutlich gesun-
ken. Die IT-Anbindung hat sich verbessert.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 3 Zügige Fertigstellung und Umsetzung des Personal
entwicklungskonzeptes

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung 

Zuständige Fachministerien

HE 4 Verbesserung der internen Kommunikation, klarere 
Zuständigkeiten für Fragen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 5 Erhöhung der Fortbildungstage pro Mitarbeitenden 
und Jahr

mittel NLP-Verwaltung

HE 6 Verbesserung der Unterbringung der Mitarbeitenden 
in den Liegenschaften in Niedersachsen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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2.3	Rangerdienst
Standard (SOLL):
Ranger*innen sind insbesondere für Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Überwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen), 
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie für technische Aufgaben im 
Gelände zuständig. Hierfür steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals 
in der Nationalparkverwaltung zur Verfügung. Diese sorgt für 
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Überwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten 
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht 
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):
Geschätzt für Niedersachsen nehmen unter den Aufgaben der 
Ranger*innen die Gebietskontrolle (30 % der Arbeitszeit = AZ; 
Prozentangaben jeweils geschätzt für Niedersachsen), die Kin-
der und Jugendlichenarbeit (25 % AZ) und die Durchführung 
von Naturerlebnisangeboten (10 % AZ) einen sehr wichtigen 
Stellenwert ein.

Einen wichtigen Stellenwert haben die Bildungsarbeit in Schul-
klassen in Form von Führungen und Exkursionen (insgesamt 
10 % AZ).

Als weniger wichtig werden von der NLP-Verwaltung die 
Durchführung von forstwirtschaftlichen Aufgaben (15 % AZ), 
die Betreuung von Forschungseinrichtungen und Datenerhe-
bungen (5 % AZ), die Mitwirkung bei Artenschutzmaßnahmen 
(5 % AZ), der Betrieb von Informationseinrichtungen (10 % AZ; 
in Sachsen-Anhalt deutlich mehr), die Durchführung von 
Renaturierungsmaßnahmen (5 % AZ), die Erwachsenenbil-
dung (10 % AZ), die Gefahrenabwehr und technische Arbeiten 
(5 % AZ) eingestuft.

Alle genannten Aufgaben können erfüllt werden, bis auf die 
Erwachsenenbildung, welche nur teilweise erfüllt werden kann.

Zur Erfüllung der Aufgaben sind insgesamt 40 hauptamtliche, 
unbefristet angestellte Ranger*innen in Vollzeit im NLP tätig. 
Die NLP-Verwaltung ist für die Koordination der hauptamtli-
chen Ranger*innen auf der NLP-Fläche zuständig und sorgt für 

deren einheitliches Auftreten. Eine einheitliche Dienstbeklei-
dung ließe sich nach Aussage der NLP-Verwaltung u. a. durch 
die z. T. erschwerenden Witterungsbedingungen jedoch nicht 
durchsetzen.

Es haben 36 (90 %) der hauptamtlichen Ranger*innen eine 
Ausbildung zum/zur geprüften Natur- und Landschaftspfle-
ger*in (GNL) absolviert, davon 22 in Niedersachsen und 14 in 
Sachsen-Anhalt. 100 % werden angestrebt. Alle ehrenamtlich 
tätigen Waldführer*innen / Nationalpark-Guides haben eine 
adäquate Ausbildung durchlaufen.

Sowohl die ehrenamtlich tätigen Waldführer*innen / National-
park-Guides als auch die darüber hinaus selbstständig agie-
renden Anbieter bekommen Gestattungsverträge und haften 
selbst für etwaige Schäden, die während bzw. durch die von 
ihnen durchgeführten Veranstaltungen entstehen.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung sorgt für ein einheitliches Auftreten der 
Ranger*innen. Kreative Planungen für “Live-chat-Ranger“. 
90 % der Ranger*innen haben eine GNL-Ausbildung absolviert.
Ergänzung der Ranger*innen durch ehrenamtlich tätige Wald-
führer*innen.

Bewertung/Schwächen:
Angesichts der gestiegenen Anforderung an die Aufgaben 
der Ranger*innen und einem angesichts der starken Verän-
derungen hohen Bedarf an Öffentlichkeitsarbeit ist die Zahl 
der Ranger*innen zu gering und Höherqualifizierungen (und 
entsprechende Eingruppierungen) einiger Ranger*innen sind 
anzustreben. 

Sowohl die ehrenamtlich tätigen Waldführer*innen / National-
park-Guides als auch andere Anbieter von Veranstaltungen 
sind für Schäden selbst haftbar, was die Bereitschaft für Tätig-
keiten reduziert.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Unveränderte Anzahl der Ranger*innen, die empfohlene 
Aufstockung um 10 % ist nicht erfolgt.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 7 Erhöhung um mind. 5 Stellen bei den hauptamtlichen 
Ranger*innen 

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 8 Höherqualifizierung und -eingruppierung von einzelnen 
Ranger*innen

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 9 Übernahme der Haftpflichtversicherung für die ehren-
amtlich tätigen Waldführer*innen / Nationalpark-Guides 
sowie andere Anbieter

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien
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2.4	Freiwilligenmanagement
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Möglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z. B. in der Bildungs- und 
Öffentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring 
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches 
Personal betreut, und sie haben die Möglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die für eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitäten und Kompetenzen werden 
bei der Personalausstattung und -entwicklung berücksichtigt.

Situation (IST):
Sowohl die NLP-Verwaltung als auch die im NLP agierenden 
Verbände binden Freiwillige in die Bildungs- und Öffentlich-
keitsarbeit, bei Forschungs- und Monitoringaufgaben sowie in 
der Pflege und Entwicklung ein. Aktuell gibt es in der NLP-
Verwaltung einen Mitarbeitenden für Freiwilligenkoordination. 
Die Freiwilligen erhalten eine spezifische Einweisung und Fort-
bildung vor ihrem Einsatz. 

Während des Einsatzes gibt es ein Freiwilligenmanagement 
und eine Betreuung. Die NLP-Verwaltung arbeitet mit folgen-
den Freiwilligenprogrammen zusammen: Bundesfreiwilligen-
dienst (BFD) und Freiwilliges Ökologisches Jahr (FÖJ). Es findet 
eine intensive Ausbildung der Freiwilligen durch Mitarbeitende 
der NLP-Verwaltung statt.

Bewertung/Stärken:
Das Freiwilligenmanagement ist sehr gut organisiert und 
betreut.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es gab bereits 2012 keine Handlungsempfehlung hierzu.  
Eine Verschlechterung ist nicht erkennbar.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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2.5	Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion für 
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen 
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschafts
management, Energieversorgung und -verbrauch sowie 
Beschaffung auf möglichst geringen Verbrauch und Umwelt-
verträglichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energiever
sorgung und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emis-
sionen. Die Nationalparkverwaltung informiert die Bevölkerung 
aktiv über ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmög-
lichkeiten.

Situation (IST):
In der NLP-Verwaltung werden folgende direkte und indirekte 
Umweltleistungen erfasst: Energieversorgung, Energie- und 
Wasserverbrauch (in Sachsen-Anhalt Meldung an den Landes-
betrieb Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt, 
BLSA), Abfall (in Sachsen-Anhalt Meldung an den Landkreis 
Harz) und Fuhrpark (in Sachsen-Anhalt Berechnung der CO2-Bi-
lanz des Fuhrparks durch das zuständige Ministerium). 

Es wird kein Audit der NLP-Verwaltung durchgeführt und kein 
Audit-Bericht erstellt. Die NLP-Verwaltung spricht das Thema 
sporadisch in den Dienstberatungen an. Diskutiert wird in 
diesem Zusammenhang die Beschäftigung eines/einer Nach-
haltigkeitsmanager*in.

Bewertung/Stärken:
Es werden Daten zu wichtigen Umweltleistungen erfasst.

Bewertung/Schwächen:
In der NLP-Verwaltung ist niemand für das Nachhaltigkeits-
management zuständig. Etliche wichtige Themenbereiche sind 
nicht in das Monitoring einbezogen. Die Kommunikation erfolgt 
nur sporadisch.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 10 Beschäftigung einer Person für das Nachhaltigkeits
management, auch zur Verbesserung der internen 
Kommunikation und Bewusstseinsbildung

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 11 Erhöhung der Anzahl der Themenbereiche, in denen die 
Umweltleistungen erfasst werden

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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2.6	Finanzierung
Standard (SOLL):
Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur 
dauerhaften und hochwertigen Erfüllung aller Aufgaben und 
Maßnahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige 
Deckungsfähigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbstständig bewirt-
schaften. Darüber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung 
Fördermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zulässt.

Situation (IST):
Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfügung, 
um 76-100 % der Aufgaben hochwertig erfüllen zu können. 
Dies gilt jedoch in Bezug auf die aktuelle Personalsituation. 
Bekäme die NLP-Verwaltung die angestrebte Personalaus-
stattung (siehe Krit. 2.1), wäre der Anteil der ausreichend 
finanzierten Aufgabenfelder geringer und die Gelder nicht 
ausreichend. 

In den letzten fünf Jahren war die NLP-Verwaltung teilweise 
angemessen finanziell ausgestattet, um die Ziele des NLP kon-
tinuierlich zu erreichen und wichtige Managementmaßnah-
men und Aufgaben gut auszuführen. Jedoch sind insbesonde-
re im Fachbereich 4 die Mittelzuweisungen nicht dem realen 
Bedarf angemessen und Einsparungen im laufenden Betrieb 
nötig. Der Fachbereich 3 ist mit zunehmend unkalkulierbaren 
Kosten für Wegeunterhalt, Rettungswege, Waldschutz u. a. 
konfrontiert. Mittel für Leistungen Externer sind vorhanden und 
decken den Bedarf größtenteils ab. Nur ein Teil der Infrastruk-
tureinrichtungen kann mit den verfügbaren Mitteln werter-
haltend unterhalten werden, die Finanzierung ist hierfür nicht 
ausreichend. Die Flexibilität der Finanzierung ist gegeben bei 
den Haushaltstiteln, der Entkopplung der Einnahmen und Aus-
gaben sowie der Freizügigkeit in der Deckungsfähigkeit der Ti-
tel. Spenden und Mehreinnahmen, die nicht durch die Nutzung 
natürlicher Ressourcen entstehen, kommen dem Haushalt der 
NLP-Verwaltung zugute. Teilweise gegeben ist die Möglichkeit 
der internen Mittelverschiebung. Das Finanzierungssystem ist 
angemessen, könnte jedoch verbessert werden, um auf ent-
scheidende Managementbedürfnisse besser zu reagieren.

Die NLP-Verwaltung bemüht sich um die Einwerbung von Dritt-
mitteln. Der Drittmittelanteil am Gesamtetat (ca. 0,5 bis 2 %) 
schwankt sehr stark und ist im Wesentlichen abhängig von 
den bewilligten Projektfördermitteln. In den letzten drei Jahren 
nahm die NLP-Verwaltung folgende Förderprogramme in An-
spruch: 1) Förderung gemäß Richtlinie über die Gewährung von 
Zuwendungen zur Aufwertung des niedersächsischen Natur- 
und Kulturerbes sowie zur Sicherung der biologischen Vielfalt 
– Förderrichtlinie „Landschaftswerte“; 2) Artensofortförderung 
des Landes Sachsen-Anhalt sowie 3) Förderung gemäß Richt-
linie über die Gewährung von Zuwendungen zur Förderung der 
Informations- und Bildungsarbeit in den niedersächsischen 
Nationalparken und Biosphärenreservaten einschließlich des 
UNESCO-Weltnaturerbegebietes Wattenmeer in Niedersachsen 
(Richtlinie „Informationseinrichtungen der niedersächsischen 
Großschutzgebiete“).

Bewertung/Stärken:
In der Finanzierung ist Flexibilität möglich, Drittmittel werden 
eingesetzt.

Bewertung/Schwächen:
Entsprechend der angestrebten personellen Aufstockung und 
des höheren Bedarfs beim Betrieb der Infozentren ist auch die 
Mittelausstattung unzureichend.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Mittel haben sich real verringert.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 12 Sicherung der Haushaltsmittel für mind. 10 Stellen hoch mittelfristig Zuständige Fachministerien

HE 13 Sicherung der Haushaltsmittel für Verbesserungen beim 
Betrieb der Infozentren

sehr hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

Bzgl. Erhöhung Stellenanzahl siehe Krit. 2.1 HE 1 & 
Krit. 2.3 HE 7
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2.7	Beiräte und Kuratorien
Standard (SOLL):
Beiräte, Kuratorien und andere beratende Gremien fördern die 
Nationalparkentwicklung und unterstützen die Einbindung des 
Nationalparks in die Region.

Situation (IST):
Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird von einem Nationalpark-
beirat, bestehend aus kommunalen Vertreter*innen und Inte-
ressengruppen, die durch die Thematik Nationalpark berührt 
sind (Naturschutzverbände, touristische Institutionen, Hand-
werks- und Handelskammern etc.), einem wissenschaftlichen 
Beirat (Fachbeirat) sowie der Gesellschaft zur Förderung des 
Nationalparks Harz e. V. begleitet. Alle drei Gremien haben Mit-
spracherecht, eine beratende Funktion – der wissenschaftliche 
Beirat zu wissenschaftlichen, naturschutzfachlichen, waldbau-
lichen und jagdlichen Fragestellungen – sowie einen mittleren 
Einfluss auf das Verwaltungshandeln. Dennoch erfolgt in den 
Beiräten vielfach nur eine Information durch die NLP-Verwal-
tung, aber keine ausgiebige Diskussion. Der Nationalparkbeirat 
und die Gesellschaft zur Förderung des Nationalparks Harz e. V. 
sind ein Bindeglied zur Region, der Fachbeirat nur teilweise.

Bewertung/Stärken:
Es gibt mehrere Gremien, die die NLP-Verwaltung bei der Ent-
wicklung des NLP beraten. Die Zusammensetzung der Gremien 
ist ausgewogen.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Obwohl es keine Defizite gab, wurde die Sicherung der ausge-
wogenen Zusammensetzung insbesondere des wissenschaft-
lichen Beirates empfohlen. Dies ist erfolgt.

Handlungsempfehlungen:
Keine 
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Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen  
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1	Raum für natürliche Dynamik
Standard (SOLL):
Der Nationalpark schützt die natürliche Dynamik und den un-
gestörten Ablauf der Naturvorgänge in den von ihm repräsen-
tierten Ökosystemen. Dies ist spätestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fläche 
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete 
Strategien und Maßnahmen zur schnellstmöglichen Erreichung 
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr 
als 40 % der Fläche nicht im öffentlichen Eigentum sind oder 
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung 
komplett umfassen, können längere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder müssen zumindest im überwiegenden Teil 
großflächig repräsentative Lebensräume in ihren natürlichen 
Abläufen schützen. Bei substanziellen Erweiterungen des 
Nationalparks gilt für diesen Flächenanteil erneut eine Über-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Flächen zum Schutz der natür-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhängend, 
unzerschnitten und kompakt, die Länge ihrer Außengrenzen im 
Verhältnis zur Fläche ist möglichst gering.

Situation (IST):
Innerhalb des NLP wird ein repräsentativer Ausschnitt der in 
der Region vorhandenen charakteristischen natürlichen und 
naturnahen Ökosysteme geschützt. Dabei wurden insbeson-
dere die Hochlagen des Mittelgebirges Harz in ihrer Gesamt-
heit integriert. Einige wichtige Ökosysteme liegen aufgrund 
des erforderlichen Pflegemanagements außerhalb des NLP. 
Hierbei handelt es sich um unter Schutz stehende natürliche 
Stillgewässer, kulturhistorisch geprägte Offenlandlebensräume 
und Streuobstwiesen. Diese Flächen bilden mit dem NLP einen 
zusammenhängenden Schutzgebietsverbund.

Das NLP-Gesetz und der NLP-Plan enthalten keine verbindlichen 
Aussagen zum Anteil der (geplanten) Naturdynamikzone an 
der Gesamtfläche des NLP. Die NLP-Verwaltung hat dennoch 
die Erreichung des 75 %-Ziels als prioritär eingestuft. Geplant 
ist, dass bis 2024 75 % der NLP-Fläche der natürlichen Dynamik 
unterliegen. Die Gebietsgliederung befindet sich noch in der ab-
schließenden Überarbeitung. Potenzial für eine weitere Entwick-
lung ist gegeben, wurde von der NLP-Verwaltung bislang jedoch 
noch nicht klar beziffert. Die Erreichung des Schutzzwecks und 
der Ziele sind dadurch nicht gefährdet. Im NLP-Gesetz und im 
NLP-Plan werden keine konkreten Fristen zur Überführung der 
übrigen Flächen in die Naturdynamikzone genannt.

Auch 30 Jahre nach Gründung des NLP wird die Naturdynamik-
zone erst teilweise eine zusammenhängende, unzerschnittene 
und kompakte Form aufweisen. Die Gesamtfläche kann als 

vergleichsweise kompakt angesehen werden, bei einer gleich-
zeitig langen Außengrenze. Ausnahmen sind die beiden in süd-
licher Richtung auslaufenden Gebietsteile der Reviere Oderhaus 
und Schluft. Die kleinste Teilfläche umfasst 0,01 ha, die größte 
Teilfläche 14.750 ha (Stand 2021). Derzeit liegen einige Kleinst-
flächen (Splitterflächen von etwa 0,01 ha), auf denen keine 
waldbaulichen Maßnahmen mehr durchzuführen sind, noch 
innerhalb großflächigerer Bereiche der Naturentwicklungszone.

Die Zerschneidung der Naturdynamikzone durch Forststraßen 
und Feldwege wird als gravierend, durch Straßen sowie Hoch-
spannungs- bzw. Leitungstrassen als gravierend bis mittel 
eingeschätzt. Die Zerschneidung der Naturdynamikzone durch 
Bahnschienen, Durchlässe und Sohlschwellen sowie Stauge-
wässer wird als eher mittel eingeschätzt. Es gibt Planungen zur 
Verbesserung der ökologischen Durchgängigkeit der Fließge-
wässer. Insgesamt wird die Zerschneidung als hoch bis mittel 
eingeschätzt.

Bewertung/Stärken:
Offiziell unterliegen 70,1 % der NLP-Fläche der natürlichen 
Dynamik, bis 2024 soll dies auf 75 % der NLP-Fläche der Fall 
sein. Insbesondere in den großflächig abgestorbenen Fichten-
beständen wird durch Nichträumung ein freies Spiel der Kräfte 
zugelassen.

Bewertung/Schwächen:
Auf großen Teilen der Fläche, die als Naturdynamikzone aus-
gewiesen ist, wird noch ein Wildtiermanagement durchge-
führt. Eine hinreichende Begründung, warum diese Störungen 
insbesondere in den parkzentralen Bereichen noch fortbeste-
hen, z. B. auf Grundlage der umfangreichen Verbisserhebun-
gen, wurde nicht vorgelegt.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die in der Evaluierung 2012 ausgesprochenen Handlungs-
empfehlungen (Prüfung das Wildtiermanagement auf Flächen 
außerhalb der Prozessschutzfläche zu beschränken und Erar-
beitung einer Strategie zur Beschränkung des Wildtiermanage-
ments) wurden laut Zwischenevaluierung nicht umgesetzt. 
Daran hat sich auch aktuell nichts maßgeblich geändert. Die 
NLP-Verwaltung vertritt weiterhin die Ansicht, dass durch den 
zu befürchtenden massiven Verbiss negative Entwicklungen 
bei Biodiversität und Naturnähe drohen. Während die Natur-
dynamikzone sukzessive ausgeweitet wurde: 2012 52 %, 2018 
60,3 %, 2021 70,1 %, ist der darin liegende Anteil, in dem ein 
Wildtiermanagement betrieben wird, unverändert geblieben.
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 14 Verbindliche und klar formulierte Verschneidung der 
bisherigen Verbisserhebungen (seit 1997), des Wild
tiermonitorings und des Wildtiermanagements: Leit-
gedanke soll sein, dass das Wildtiermanagement an 
einem populationsregulatorischen bzw. wildwirkungs-
regulatorischen Effekt gebunden ist.

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 15 Zusammenarbeit mit den Anrainern zwecks Minderung 
und Einstellung des Wildtiermanagements in der Natur-
dynamikzone durch eine verbindliche Übereinkunft mit 
klaren Zeitzielen. Schaffung der notwendigen Verwal-
tungsvorschriften zur Umsetzung der Übereinkunft

sehr hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

NLP-Verwaltung

HE 16 Angesichts des großflächigen Fichtenabsterbens und 
der damit einsetzenden Sukzession mit höheren Laub-
holzanteilen für die ausgewiesene Naturdynamikzone 
Vorlage einer konkreten Strategie mit klar formulierten 
Maßnahmen zur schnellstmöglichen Erreichung des 
Ziels einer Rückführung des Wildtiermanagements

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

3.2	 Zonierung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert 
in Bereiche, in denen die natürliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmaßnahmen 
vorübergehend oder dauerhaft durchgeführt werden können. 
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des 
Nationalparkplans und öffentlich einsehbar.

Situation (IST):
Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert.  
Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Gesetzes und des 
NLP-Plans. Die Zonierung ist öffentlich einsehbar.

Die Naturdynamikzone umfasst 17.335,03 ha (70,1 % der 
Gesamtfläche). Die Managementzone setzt sich zusammen 
aus der Naturentwicklungszone mit 7.103,67 ha (28,7 %) und 
der Nutzungszone mit 177,84 ha (0,7 %). Streng genommen 
sind die Wasserflächen (Talsperren, Teiche) ebenfalls der 
Nutzungszone zuzurechnen, und zwar 114,98 ha (0,5 %). Die 
Angaben entsprechen dem offiziellen Stand von 2021. Die Ge-
bietsgliederung hat sich inzwischen erheblich weiterentwickelt, 

ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Der Anteil der Naturdyna-
mikzone soll 2024 um die 75 % betragen.

Bewertung/Stärken:
70,1 % der NLP-Fläche sind in die Naturdynamikzone überge-
gangen und damit weitgehend frei von Eingriffen und Manage-
mentmaßnahmen. Geplant ist, den Anteil der Naturdynamik-
zone bis auf 75 % zu erhöhen.

Bewertung/Schwächen:
Die Zonierung im NLP-Plan bildet nicht den aktuellen Stand 
ab. Die Naturdynamikzone ist außerdem noch nicht gänzlich 
frei von steuernden Eingriffen, da auf 80 % der NLP-Fläche ein 
Wildtiermanagement stattfindet (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die bereits in der Evaluierung 2012 als auch in der Zwischen-
erhebung 2018 für 2022 angekündigte Erhöhung der Prozess-
schutzfläche auf mind. 75 % der NLP-Fläche wurde weiter 
vorangetrieben. Die offizielle Zonierung ist noch nicht entspre-
chend angepasst.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 17 Aktualisierung der offiziellen Zonierung (2021) gemäß 
dem inzwischen erreichten Stand

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien
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3.3	Lebensräume von internationaler Bedeutung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark enthält Lebensräume von internationaler 
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschließlich 
notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmaßnahmen,  
im Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):
Im NLP gibt es mehrere Lebensräume internationaler 
Bedeutung: vier FFH-Gebiete mit insgesamt 24 FFH-Lebens-
raumtypen sowie zwei EU-Vogelschutzgebiete. Es handelt sich 
um die folgenden Lebensraumtypen nach Anhang I FFH-RL: 
3160, 3260, 4030, 6130, 6230*, 6430, 6510, 6520, 7110*, 
7120, 7140, 8110, 8150, 8210, 8220, 8310, 9110, 9130, 9160, 
9170, 9180*, 91D0*, 91E0*, 9410. Von besonderer Bedeutung 
sind die Moor- und Fels-LRT sowie der LRT 9410 (montane bis 
alpine bodensaure Fichtenwälder). Es bestehen z. T. Lücken, die 
Kartierung der FFH-LRT ist noch nicht vollständig abgeschlos-
sen. 

Artvorkommen von bundesweiter Bedeutung sind u. a.: Ring-
drossel, Alpen-Smaragdlibelle, die Spinnenarten Wubanoides 
uralensis lithodytes, Palludiphantes antroniensis, die Insekten-
arten Pithanus hrabei, Oxypoda tirolensis, Agoliinus piceus, 
Brocken-Anemone, Brocken-Habichtskraut, Starre Segge, 
Scheidige Segge.

Nur ein Teil der Arten und Lebensräume internationaler Bedeu-
tung wurde erfasst. Im alten NLP-Plan lag kein den aktuellen 
Anforderungen entsprechendes Managementkonzept zu den 
FFH-Lebensraumtypen vor.

Bewertung/Stärken:
Der Brocken weist wichtige Trittsteinbiotope für alpine Arten 
(Smaragdlibelle, Brockenanemone etc.) auf, die im Fokus der 
Arbeit der NLP-Verwaltung stehen. Einrichtung und Unterhal-
tung des Brockengartens sind positiv hervorzuheben.

Bewertung/Schwächen:
Erfassung von Arten und Lebensräumen internationaler 
Bedeutung unvollständig. Das entsprechende Management-
konzept ist nicht aktuell.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Erfassung der Arten und Lebensräume von internationaler 
Bedeutung ist weiterhin offen. Sie soll im Rahmen der aktuel-
len Fortschreibung des NLP-Plans erfolgen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 18 Erfassung noch fehlender Arten und Lebensräume  
von internationaler Bedeutung sowie des dazugehörigen 
Managements im Zuge der Fortschreibung des  
NLP-Plans

mittel NLP-Verwaltung

HE 19 Aktualisierung des FFH-Managementkonzepts mittel NLP-Verwaltung
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3.4	Ökosystemare Vernetzung
Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist durch ökologisch wirksame Flächen und 
Korridore mit Flächen verbunden, die außerhalb seiner Grenzen 
für den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind. 
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu 
Flächen in der Nationalparkregion bzw. im näheren Umfeld, 
sollten jedoch räumlich möglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu 
Flächen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren 
des länderübergreifenden Biotopverbunds sowie zu Flächen 
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw. 
dauerhaft zu gewährleisten, ist der Nationalpark in regionale 
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und ähnliche 
Planungen einbezogen.

Situation (IST):
An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im nähe-
ren Umfeld drei Naturparke („Harz/Niedersachsen“, „Harz/
Sachsen-Anhalt“, „Harz/Sachsen-Anhalt (Mansfelder Land)“), 
drei Landschaftsschutzgebiete (LSG GS 059 „Harz (LK Goslar)“, 
LSG OHA 010 „Harz (LK Osterode am Harz)“, LSG 32 – „Harz 
und Vorländer“, 11 Naturschutzgebiete (NSG BR 152 „Oker- 
und Eckertal in den LK Goslar und Wolfenbüttel“, NSG BR 004 
„Butterberggelände“, NSG BR 140 „Wurmberg“, NSG BR 095 
„Bergwiesen bei St. Andreasberg“, NSG BR 006 „Ober-
harz“, NSG BR 081 „Bachtäler im Oberharz um Braunlage“, 
NSG BR 105 „Siebertal“, NSG 20 „Elendstal“, NSG 21 „Bock-
berg“, NSG 159 „Kramershai“, NSG 392 „Stollensystem 
Büchenberg bei Elbingerode“), sieben Natura-2000-Gebiete 
(FFH-Gebiet 123 „Harly, Ecker und Okertal nördlich von Vienen-
burg“, FFH-Gebiet 134 „Sieber, Oder, Rhume“, FFH-Gebiet 149 
„Bachtäler im Oberharz um Braunlage“, FFH-Gebiet 046 „Rohn-
berg, Westerberg und Köhlerholz bei Ilsenburg“, FFH-Gebiet 
044 „Ecker- und Okertal“, FFH-Gebiet 088 „Elendstal im Hoch-
harz“, FFH-Gebiet 089 „Harzer Bachtäler“) sowie das nationale 
Naturmonument „Grünes Band“.

Das nähere Umfeld wird definiert als in unmittelbarer Nach-
barschaft oder im selben Naturraum liegend (in Abhängigkeit 
von der betrachteten Schutzgebietskategorie). Die effektiven 
Schutzflächen werden durch die unmittelbar angrenzenden 
Schutzgebiete erhöht.

Es sind ökologisch wirksame Korridore zwischen dem NLP und 
seinem näheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt liegen-
den hochwertigen Lebensräumen vorhanden. Zu ihnen zählen 
die Bergmähwiesen St. Andreasberg (LRT 6520), die Ausläu
fer des Ecker- und Okertals (LRT 9110, 3260, Felsbiotope, 
6510 etc.) und das Grüne Band. Die NLP-Verwaltung ist in die 
landesweite Biotopverbundplanung (Landschaftsprogramme) 
eingebunden. Die Umsetzung der Konzepte zur ökosystemaren 
Vernetzung erfolgt nach Einschätzung der NLP-Verwaltung 
teilweise und langsam. Für die Schlüsselart Luchs bestehen 
Defizite in der Planung und Umsetzung.

Bewertung/Stärken:
Es besteht ein Verbund mit angrenzenden Schutzgebieten 
innerhalb des Großraums Harz. Auch mit Schutzgebieten 
außerhalb des Harzes ist der NLP vernetzt.

Bewertung/Schwächen:
Defizite bei der Vernetzung mit weiteren geeigneten Lebens-
räumen sind insbesondere bei der großräumig lebenden Wild-
art Luchs erkennbar (fehlende Luchskorridore bzw. Querungs-
hilfen über Verkehrsachsen).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die 2018 empfohlenen Vernetzungskonzepte sind nach wie 
vor nicht erstellt worden, werden aber auch weiterhin nicht als 
notwendig angesehen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 20 Erstellung Vernetzungskonzept für die Leitart Luchs  
hinsichtlich Grünkorridoren und Querungshilfen

mittel NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien
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Handlungsfeld 4: Management

4.1	Leitbild des Nationalparks
Standard (SOLL):
Der Nationalpark verfügt über ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visionär 
und kompatibel mit dem übergeordneten Leitbild für deutsche 
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild 
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):
Es besteht ein Leitbild für die Gebietsentwicklung des NLP. Es 
ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision für den NLP 
klar formuliert. Das Leitbild ist mit dem übergeordneten Leit-
bild für deutsche Nationalparke kompatibel.

Bewertung/Stärken:
Der Qualitätsstandard ist erfüllt.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:
Keine

4.2	Nationalparkplan
Standard (SOLL):
Der Nationalparkplan ist spätestens fünf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmäßig, 
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und 
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der 
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehörden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mög-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung 
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan 
orientiert sich am „Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
plänen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den „Vorschlä-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkplänen“ 
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Maßnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch 
um die Zielerreichung evaluieren zu können.

Situation (IST):
Es besteht die Vorgabe seitens des NLP-Gesetzes, innerhalb 
einer Frist von fünf Jahren nach Gründung des NLP einen NLP-
Plan zu erstellen. Dieser ist innerhalb von zehn Jahren fortzu-
schreiben. Der NLP-Plan ist teilweise eine verbindliche Vorgabe 
für Entscheidungen und Handlungen der NLP-Verwaltung. Der 
NLP-Plan ist keine verbindliche Vorgabe für Entscheidungen 
und Handlungen weiterer Behörden, sofern diese die Belange 
des NLP betreffen. Der NLP-Plan ist von anderen Behörden 
– Denkmalschutzbehörde, Wasserbehörden der Landkreise, 
Bergamt, Landwirtschaftsämter (Vertragsnaturschutz), Bau-
behörden der Landkreise, Ordnungsamt und ggf. weitere – bei 
ihren Entscheidungen und Handlungen, die die Belange des 
NLP betreffen, zu berücksichtigen, aber nicht zwingend zu 
befolgen. Hier entstehen keine oder vernachlässigbare Beein-
trächtigungen der Schutzzwecke und nur geringe und schnell 
zu bewältigende andere Konflikte.

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure wie 
Landkreise und Gemeinden im näheren Umfeld des NLP, Ver-
bände von Landnutzern (Land-/Forstwirtschaft), Umwelt- und 
Naturschutzverbände, Tourismusverbände und/oder -anbieter, 
Eigentümer*innen von Flächen, die innerhalb des NLP liegen 
bzw. an den NLP angrenzen, Ver- und Entsorgungsbetriebe 
sowie ortsansässige Dienstleister beteiligt.

Die ökologische Bedeutung des NLP ist angemessen identi-
fiziert und verknüpft mit den Managementzielen und ge-
wünschten Ergebnissen. Der NLP-Plan bildet z. T. eine fachlich 
fundierte Grundlage, um aus ihm zielgerichtet Management-
maßnahmen einschließlich der hierfür erforderlichen detaillier-
ten Arbeitspläne und -programme ableiten zu können. Die im 
NLP-Plan dargestellten Managementmaßnahmen umfassen 
nicht alle Aufgabenbereiche des NLP, für die Betriebspläne, 
Arbeitsprogramme und Budgets zu erstellen sind – es fehlen 
die FFH-Managementplanung und der Landschaftsrahmen-
plan. Der NLP-Plan identifiziert die Prioritäten unter den Strate-
gien und Aktionen kaum bzw. gar nicht.

Bewertung/Stärken:
Es liegt ein NLP-Plan vor.

Bewertung/Schwächen:
Der NLP-Plan bildet den Zeitraum 2011-2020 ab und ist somit 
veraltet. Verschiedene Managementaspekte, z. B. das Manage
ment von Arten, sind unzureichend im NLP-Plan abgebildet.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Verschlechterung, da Fortschreibung ausstehend
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 21 Zeitnahe Aktualisierung und Fortschreibung des  
NLP-Plans

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 22 Im Zuge der Fortschreibung des NLP-Plans Ergänzung 
um bislang unzureichend abgebildete Management-
inhalte

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

4.3	 Renaturierung
Standard (SOLL):
Renaturierungsmaßnahmen beschränken sich auf Rückbau- 
oder Initialmaßnahmen auf Flächen, die sich außerhalb der 
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene 
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verän-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit 
natürlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):
Die Renaturierungsmaßnahmen sind auf einmalige und 
kurzfristige Rückbau- oder Initialmaßnahmen beschränkt. 
Sie sind nicht auf Flächen außerhalb der Naturdynamikzone 
beschränkt, sondern finden großflächig und auf das gesamte 
Gebiet des NLP verteilt statt. Es handelt sich dabei um folgen-
de Maßnahmen: 1) Moor-Renaturierung durch Grabenverbau; 
2) Rückbau von Bau- und Infrastruktur zur Steigerung der 
Naturnähe und Entsiegelung; 3) Maßnahmen zur Verbesserung 

der ökologischen Durchgängigkeit von Fließgewässern sowie 
4) Waldbaumaßnahmen in der Entwicklungszone zur Steige-
rung der Naturnähe in ehemaligen Fichtenmonokulturen.

Bewertung/Stärken:
Die Renaturierungsmaßnahmen haben i. d. R. den Charakter 
von zeitlich begrenzten Initialmaßnahmen und führen nicht zu 
einem dauerhaften Management.

Bewertung/Schwächen:
Renaturierungen dauern auch in der Naturdynamikzone noch 
immer an.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Verbesserung durch fortschreitende Umsetzung von Renatu-
rierungsmaßnahmen

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 23 Forcierte Umsetzung und Abschluss von Renaturierun-
gen insbesondere in der Naturdynamikzone

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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4.4	Management von Arten und Lebensräumen
Standard (SOLL):
Die Maßnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begründet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur 
außerhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone 
statt. Lebensräume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos außerhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekämpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des 
Nationalparks gefährden könnten, ist in der Naturdynamikzone 
nur in Ausnahmefällen möglich, die besonders zu begründen 
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschließlich im 
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung 
(Nationale Naturlandschaften e. V. & AG Nationalparke 2020). 
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und räumlich so weit wie 
möglich beschränkt, hierfür sind möglichst große ganzjährige 
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):
Maßnahmen zum Management von Arten und Lebensräumen 
sind erforderlich für: 1) Schalenwild insbesondere Rothirsch; 
2) Fichten-Reinbestände in der Entwicklungszone; 3) exten
sives Grünland wie Bergwiesen und Borstgrasrasen; 4) Zwerg-
strauchheiden insbesondere der Brockenkuppe; 5) Luchs; 6) 
Schwarzstorch (Kunsthorst); 7) Fledermäuse und 8) Fließ-
gewässerarten (Fische, Makrozoobenthos). Alle wesentlichen 
Maßnahmen sind im NLP-Plan ungenügend dargestellt und 
begründet. 

Es handelt sich dabei um dauerhaft und temporär stattfinden-
de direkte Artenschutzmaßnahmen, die außerhalb sowie aus-
nahmsweise innerhalb der Naturdynamikzone durchgeführt 
werden, und zwar für Fledermäuse (Sicherung von Winter-
quartieren in alten Stollen), Schwarzstorch und Wanderfalke 
(Kunsthorst), Feuersalamander (Durchfahrtsbeschränkungen) 
sowie Luchs. Das Management der Luchspopulation umfasst 
die Pflege kranker oder verwaister Tiere, die Wiederauswilde-
rung und Translokation von Tieren. Biotoppflegemaßnahmen 
finden dauerhaft außerhalb der Naturdynamikzone statt. Re-
naturierungsmaßnahmen erfolgen temporär außerhalb sowie 
ausnahmsweise in der Naturdynamikzone.

Ein Management von Neobiota ist im NLP für den Stauden-
knöterich (Fallopia sp., Maßnahmen aber vorrangig für Fallopia 
japonica), den Riesenbärenklau (Heracleum mantegazzianum), 
das Drüsige Springkraut (Impatiens glandulifera) und die 
Vielblättrige Lupine (Lupinus polyphyllus) erforderlich. Hierbei 
werden die Initialstadien der genannten Arten mechanisch 

bekämpft, die der Lupine hauptsächlich auf Bergwiesen, nicht 
entlang öffentlicher Straßen. Die Maßnahmen finden temporär 
außerhalb und ausnahmsweise innerhalb der Naturdynamik-
zone statt.

Wildtierregulierung ist notwendig, um den vorrangigen Schutz-
zweck zu erfüllen. Als Gründe führt die NLP-Verwaltung an: 1) 
Anthropogen bedingte, überhöhte Wilddichte beim Rothirsch; 
2) Veränderung der Lebensverhältnisse durch den Waldwan-
del (deutlich verbessertes Äsungsangebot durch Absterben 
alter Fichtenbestände und dadurch flächiges Aufkommen 
von Pflanzen in der Krautschicht) sowie 3) Veränderung der 
Lebensverhältnisse durch den Klimawandel (längere Vegeta-
tionsperiode, weniger Schnee, Fehlen des „Nahrungsflaschen-
halses“ im Winter).

Die NLP-Verwaltung orientiert sich hierbei am Positionspapier 
Wildtierregulierung von NNL e. V. & AG Nationalparke (2020). 
Wildtierregulierung findet aktuell noch auf ca. 80 % der NLP-
Fläche temporär als Intervall- und Bewegungsjagd statt.

Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der 
traditionell durchgeführten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulie-
rungskonzept, die Jagdzeit ist zeitlich verkürzt, es gibt ganzjäh-
rige Jagdruhezonen. Wildruhezonen ohne jegliche Bejagung 
und mit einmaliger jährlicher Bejagung liegen im Entwurf 
vor. Eine finale interne Abstimmung in der NLP-Verwaltung 
und verbindliche Festlegung stehen noch aus. Es wird keine 
Wildbewirtschaftung durchgeführt. Des Weiteren finden keine 
Trophäenjagden oder geführte Einzeljagden statt. 

Die Wildtierregulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung 
durchgeführt. Die Naturdynamikzone ist nicht jagdfrei.

Bewertung/Stärken:
Beim Management von Arten werden die übergeordneten 
NLP-Ziele z. T. beachtet und Maßnahmen dahingehend kritisch 
geprüft, ob sie, z. B. aufgrund europarechtlicher Vorgaben, not-
wendig sind und welche Erfolgsaussichten bestehen.

Bewertung/Schwächen:
Auf großen Anteilen der Naturdynamikzone findet noch immer 
Wildtierregulierung statt (siehe Krit. 3.1).

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 24 Konsequente Erweiterung der Jagdruhebereiche in der 
Naturdynamikzone, so dass der unreglementierte Anteil 
der NLP-Fläche sukzessive steigt

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Bzgl. Wildtierregulierung siehe Krit. 3.1 HE 14 – HE 16
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4.5	Regelungen zu Nutzungen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natürlichen Ressourcen. 
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern 
Nutzungen stattfinden, dürfen diese den Schutzzwecken nicht 
entgegenstehen. Sofern noch rechtmäßige Nutzungen durch 
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt 
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmög-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):
Die stoffliche Nutzung natürlicher Ressourcen ist per NLP-
Gesetz in der Naturdynamikzone ausgeschlossen.

Auf Landesflächen kommt es bei wichtigen Entscheidungen 
teilweise zu Problemen: (1) bei der Beräumung von Totholz im 
Rahmen von Verkehrssicherung, Waldbrandprävention und 
Borkenkäfersicherung; (2) bei Eingriffen in Fließgewässer auf-
grund von Hochwasserschutzmaßnahmen; (3) durch die Infra-
strukturdichte, sowohl freizeitlich als auch betrieblich (Wege-
dichte, weitere jagdliche Infrastruktur insbesondere Hochsitze 
und deren Verkehrssicherung) sowie (4) bei Brandschutz
maßnahmen (Brandschneisen). Auf Kommunalflächen kommt 
es ebenfalls bei wichtigen Entscheidungen zum Hochwas-
ser- und Waldbrandschutz teilweise zu Problemen. Die NLP-
Grenzen umschließen wenige Flächen aus nicht-öffentlichem 
Eigentum.

Bewertung/Stärken:
Stoffliche Nutzungen sind in der Naturdynamikzone per NLP-
Gesetz untersagt.

Bewertung/Schwächen:
Durch nichtstoffliche Nutzungen bedingte Eingriffe beein-
flussen die NLP-Entwicklung zumindest lokal. Der Betrieb 
der Brockenbahn mit Dampflokomotiven stellt bei trockenen 
Witterungsphasen ein erhebliches Waldbrandrisiko dar.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 25 Bei der Fortschreibung des NLP-Plans besondere 
Betrachtung nichtstofflicher Nutzungen inkl. der aus  
NLP-Sicht notwendigen Entwicklungen

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 26 Während trockener Witterungsphasen mit erhöhter 
Waldbrandgefahr Betreibung der Brockenbahn mit  
alternativen Antrieben ab Waldbrandstufe 3

hoch kurzfristig Zuständiges Fachministerium
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4.6	Besucherlenkung
Standard (SOLL):
Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind 
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich 
festgelegt. Routen und Flächen für die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewählt und gekennzeichnet.

Situation (IST):
Es liegt ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als 
Teil des Wegeplans vor. Maßnahmen der Besucherlenkung 
im NLP sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine 
eindeutige Wegeführung, rechtliche Wegegebote, rechtliche 
Betretungsverbote, Informationstafeln an zentralen Stellen, 
attraktive Einrichtungen in den Randbereichen, saisonale und 
ganzjährige Betretungsverbote, Wegerückbau, Gebietskontrol-
le, abgestimmte Kartengrundlagen sowie digitales Besucher-
management.

Wanderrouten, Wege und Flächen für die Besucher*innen 
wurden weitgehend anhand naturschutzfachlicher Kenntnis-
se schutzzielkonform ausgewählt und gekennzeichnet sowie 
bei der Einrichtung von Attraktionspunkten berücksichtigt. 
Bei Wanderrouten, Wegen und Attraktionspunkten, die nicht 
vollständig außerhalb wertvoller und empfindlicher Bereiche 
des NLP liegen, treten folgende Konflikte auf: Zerschneidung 
(Intensität und räumliches Ausmaß hoch), Vermüllung (Inten-
sität hoch, räumliches Ausmaß mittel), Trittbelastung sowie 
Störung von Arten (beide Intensität mittel, beide räumliches 
Ausmaß gering). Die größte von Wanderwegen unzerschnit-
tene Fläche befindet sich im NLP-Revier Bruchberg mit einer 
Größe von gerundet 780 ha. Es werden folgende Maßnahmen 
unternommen, um diese Konflikte zu minimieren: Wege-

baumaßnahmen (Handläufe, Bohlenstege an Nassstellen), 
saisonale Wegesperrungen, Wegeplanung und Müllkampagne 
(Informationen, Sammelaktionen etc.).

Die Wanderrouten, Wege und Attraktionspunkte liegen voll-
ständig in landschaftlich reizvollen und für das Naturerlebnis 
besonders geeigneten Gebieten. Es ist ein einheitliches Orien-
tierungs- und Leitsystem im NLP vorhanden mit einheitlicher 
Wegemarkierung mit klaren Symbolen, Übersichtstafeln/-
karten im Gelände, Zielrouten und Rundwegen. Das Orientie-
rungs- und Leitsystem zeichnet sich aus durch: 1) Kombination 
aus Holz-Wegweisern, Wegemarkierungen, Hinweis- und 
Infotafeln; 2) Integration des überregionalen Harzklub-Wan-
derwege-Systems und anderer überregionaler Wander-, Rad- 
und Reitwege; 3) Zielbeschilderung mit Kilometerangabe; 4) 
separate, saisonale Winterbeschilderung (Loipen etc.) sowie 5) 
digitale Besucherlenkungsmaßnahmen (Wegesperrungskarte 
online, digitale Tourenplaner).

Bewertung/Stärken:
Der Besucherlenkung wird die notwendige Aufmerksamkeit 
gewidmet. Ein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als 
Teil des Wegeplans ist vorhanden.

Bewertung/Schwächen:
Die Wegedichte und die nutzungsbedingt damit verbundene 
Zerschneidung und Vermüllung des NLP sind nach wie vor sehr 
hoch.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
In der Gesamtbilanz keine maßgebliche Veränderung trotz 
partieller Fortschritte bei der Besucherlenkung.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 27 Konsequente weitere Ausdünnung des Wegenetzes hoch kurzfristig NLP-Verwaltung



Endbericht des Evaluierungskomitees | Managementqualität im Nationalpark Harz | 41

4.7	Gebietskontrolle
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über Außendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmäßig-
keit und Schutzkonformität von Handlungen im Nationalpark 
überprüfen und ahnden können. Sie verfügt über die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmäßige und ausreichende 
Präsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die 
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stützt.

Situation (IST):
Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind nicht mit hoheit-
lichen Befugnissen zur Ahndung von Verstößen gegen die 
Schutzgebietsvorschriften ausgestattet. Die Ranger*innen dür-
fen nur Bußgelder ausstellen. Über die zur Verfügung stehende 
Personaldecke kann nur bedingt in ausreichendem Maße eine 
Präsenz in der Schutzgebietsfläche gewährleistet werden. Die 
NLP-Verwaltung kann hierbei auf die Unterstützung anderer 
Akteure – Revierförster, Forstwirte und Polizei – zurückgreifen, 
jedoch nur in ungenügendem Maße. Für die Gebietskontrolle 

werden 25-50 % der Dienstzeit eingesetzt. Die NLP-Verwaltung 
verfügt über umfassende Befugnisse, sämtliche Schritte von 
der Überwachung im Gebiet bis zur Erstellung und Abwick-
lung von Bußgeldbescheiden eigenständig durchzuführen. Die 
Unterstützung durch die externen Stellen verläuft, in Abhän-
gigkeit von der Thematik und der zuständigen Stelle bzw. den 
damit verknüpften Personen, unterschiedlich gut (und effizi-
ent) in der Kommunikation und Ausführung.

Bewertung/Stärken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwächen:
Die Mitarbeitenden sind nicht mit hoheitlichen Befugnissen 
ausgestattet. Die Zusammenarbeit mit befugten Stellen ist nur 
teilweise effizient.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veränderung erkennbar

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 28 Im Falle von Verstößen Erhöhung der Effizienz bei der 
Durchsetzung von Sanktionen – entweder durch die 
Zuordnung hoheitlicher Befugnisse zu Mitarbeitenden 
der NLP-Verwaltung oder Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit befugten externen Kräften

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

Bzgl. Erhöhung Stellen Rangerdienst siehe Krit. 2.3 HE 7
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4.8	Erfolgskontrolle von Maßnahmen
Standard (SOLL):
Durchführung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten Maßnahmen werden durch Erfolgskontrollen über-
prüft. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel 
öffentlich zugänglich gemacht.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-
ziellen Ausstattung nur teilweise die erforderlichen Erfolgskon-
trollen in den verschiedenen Aufgabenbereichen durchführen. 
Für die Aufgabenbereiche Besucherbetreuung durch Ranger*in-
nen, Freiwilligenmanagement, Artenschutzmaßnahmen sowie 
Forschung & Monitoring liegen die Ergebnisse von Erfolgskon-
trollen größtenteils vor. Die Ergebnisse von Erfolgskontrollen 
liegen ansatzweise vor für: Erfolg der Kooperationen, Bildung 
sowie Biotopschutzmaßnahmen. Für die Aufgabenbereiche Be-
sucherlenkung und Renaturierung liegen keine Ergebnisse von 
Erfolgskontrollen vor. 

Es gibt weder ein Monitoring noch eine Bewertung der Ma-
nagementaktivitäten im NLP, um die Managementmaßnah-
men auf Basis der genannten Erfolgskontrollen anzupassen.

Es erfolgt eine wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte 
interne Kommunikation der Ergebnisse. Ausgewählte Teiler-
gebnisse werden intensiv extern kommuniziert. Die Ergebnisse 
der Erfolgskontrollen werden dokumentiert und öffentlich zu-
gänglich gemacht, und zwar im Jahresbericht des NLP, auf der 
Homepage des NLP, in Zeitschriftenartikeln sowie auf öffentli-
chen Veranstaltungen.

Bewertung/Stärken:
Für die Aufgabenbereiche Besuchermanagement sowie 
Forschung & Monitoring liegen Erfolgskontrollen vor.

Bewertung/Schwächen:
Wesentliche Bereiche der NLP-Arbeit unterliegen aufgrund 
fehlender personeller Ressourcen (siehe Krit. 2.1) keiner oder 
unzureichender Erfolgskontrolle. Die Unvollständigkeit ist u. a. 
bei Biotopschutzmaßnahmen ein besonderes Problem, inso-
fern dass insbesondere steuernde Maßnahmen in der Natur
dynamikzone nicht auf ihre Sinnhaftigkeit geprüft werden. 

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
In der Gesamtbilanz keine maßgebliche Veränderung bezüg-
lich der Erfolgskontrollen, die weiterhin in wichtigen Bereichen 
fehlen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 29 Konsequente Durchführung von Erfolgskontrollen ins-
besondere bei Maßnahmen in der Naturdynamikzone

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Bzgl. Erhöhung Stellenanzahl siehe Krit. 2.1 HE 1
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und 
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1	Nationale und internationale Kooperationen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Großschutzge-
bieten innerhalb und außerhalb Deutschlands, insbesondere 
durch gegenseitige Information und Unterstützung.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Natio-
nale Naturlandschaften e. V. (NNL e. V.). Die Zusammenarbeit 
ist in einer schriftlichen Kooperationsvereinbarung geregelt. 
Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Austausch auf 
Leiterebene (AG Nationalparke) und in den Arbeitsgruppen 
AG Kommunikation, AG Bildung, AG Infozentren, AG Partner, 
AG Forschung & Monitoring (mit SoWi), die Mitarbeit in den 
Programmen „Junior Ranger“, „Ehrensache Natur – Freiwillige 
in Parks“, im Malaisefallen-Projekt zum Monitoring flugaktiver 
Insekten, die Nutzung der Dachmarke „Nationale Naturland-
schaften“ und die gemeinsame Kooperation mit Digitize the 
Planet e. V.

Weitere Kooperationspartner der NLP-Verwaltung sind die 
deutschen Nationalparke. Schwerpunkt der Zusammenarbeit 
ist aktuell das gemeinsame Aasökologie-Projekt („Belassen 
von Wildtierkadavern in der Landschaft – Erprobung am Bsp. 
der Nationalparke“) unter Federführung der Julius-Maximi-
lians-Universität Würzburg.

Des Weiteren arbeitet die NLP-Verwaltung mit dem Dachver-
band Deutscher Avifaunisten im Vogelmonitoring der häufigen 
und seltenen Brutvögel zusammen. Mit den Vogelschutz-
warten Niedersachsen und Sachsen-Anhalt gibt es ebenfalls 
gemeinsame Projekte (SPA-Kartierungen, Ringdrossel-Moni-
toring).

Darüber hinaus kooperiert die NLP-Verwaltung mit der Initia-
tive Wildnisbildung. Schwerpunkt der Zusammenarbeit ist der 
Erfahrungsaustausch mit überwiegend den deutschen NLP 
über Grundsätze, Ziel- und Methodenentwicklung.

Ein weiterer Kooperationspartner ist der Bundesverband 
Naturwacht e. V. Neben den individuellen Mitgliedschaften von 
NLP-Ranger*innen findet traditionell ein dienstliches Engage-
ment der Leitungen der NLP-Wacht und des Fachbereichs 4 
(Information, Bildungsarbeit, NLP-Wacht) statt.

Des Weiteren kooperiert die NLP-Verwaltung mit dem Berg-
waldprojekt e. V.

Auf internationaler Ebene arbeitet die NLP-Verwaltung mit 
RSPB (Ring Ouzel Study Group) zusammen, wobei die Schwer-
punkte der Zusammenarbeit auf der Beobachtung der 
Ringdrossel und auf dem Erfahrungsaustausch liegen. Eine 
internationale Zusammenarbeit gibt es zudem beim Luchs-
Monitoring. Internationale Kooperationsprojekte mit der 
EUROPARC Federation wurden in den vergangenen Jahren ein-
gestellt. Der Austausch mit anderen europäischen NLP erfolgte 
sporadisch, auch im Rahmen gegenseitiger Besuche.

Bewertung/Stärken:
Auf nationaler Ebene findet eine enge Zusammenarbeit mit 
anderen NLP vor allem im Rahmen der entsprechenden Netz-
werke statt.

Bewertung/Schwächen:
Auf internationaler Ebene gibt es, außer bei wenigen speziellen 
Fachthemen, keine Zusammenarbeit mit anderen NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Eine vor der Covid-19-Pandemie begonnene Zusammenarbeit 
mit NLP in Polen und Griechenland ruht derzeit.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 30 Aufbau einer Kooperation mit einem NLP außerhalb 
Deutschlands, wobei ggf. an frühere internationale  
Kontakte und Aktivitäten angeknüpft werden kann

mittel NLP-Verwaltung
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5.2	Regionale Kooperationen
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfüllung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z. B. Fördervereine, Stiftungen) unter-
stützt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um 
möglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen für die 
Unterstützung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die 
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):
Es gibt einen Förderverein – die Gesellschaft zur Förderung des 
Nationalparks Harz e. V. Die Zusammenarbeit mit dem För-
derverein wird als gut und konstruktiv eingeschätzt. Darüber 
hinaus besteht eine gute und konstruktive Zusammenarbeit 
mit folgenden Organisationen: Brockenhaus GmbH (Betrieb 
des Besucherzentrums Brockenhaus, Kooperation im Naturer-
lebnis-Zentrum HohneHof und in der Rangerstation Scharfen-
stein), Landschaftspflegeverband Harz, umliegende Hochschu-
len (Georg-August-Universität Göttingen, Hochschule Anhalt, 
Technische Universität Dresden), Harzer Tourismusverband 
e. V. und Harzer Wandernadel e. V. Die Zusammenarbeit mit fol-
genden Organisationen ist weitgehend gut: Niedersächsische 
Landesforsten (Betrieb des HarzWaldHauses in Bad Harzburg 
per Kooperationsvertrag), Harzwasserwerke, „Geopark Harz – 
Braunschweiger Land – Ostfalen“ sowie Umweltverbände in 
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Die Zusammenarbeit mit 
dem Regionalverband Harz e. V. wird von der NLP-Verwaltung 
als verbesserungswürdig eingeschätzt.

Regionale Kooperationsverträge existieren in den Bereichen: 
Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit, Bildung, Natur-
erlebnisangebote, Regionalentwicklung sowie Kooperation mit 
Gemeinden.

Es besteht ein gutes, aber noch deutlich ausbaufähiges Netz-
werk aus Partnern, die nach festgelegten Kriterien ausgewählt 
wurden. Daran beteiligt sind 53 Partner, z. B. Beherbergungsbe
triebe, Gastronomie, Tourist-Infos, Vereine und Verbände, regio-
nales Handwerk sowie Museen. In der NLP-Verwaltung gibt es 
eine Ansprechperson für die Kooperation mit der Initiative „Part-
ner der Nationalen Naturlandschaften“. Für die Partnerbetriebe 
bietet die NLP-Verwaltung regelmäßig Fachvorträge, geführte 
Touren, Fortbildungsmaterial, runde Tische und Workshops an.

Die NLP-Verwaltung nutzt verschiedene Instrumente, um mög-
lichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen zu erreichen.

Die partizipativen Elemente der regionalen Arbeit machen nach 
Einschätzung der NLP-Verwaltung einen großen Teil ihrer Arbeit 
aus. Ein mittlerer Effekt für den NLP resultiert dabei aus der 
Teilnahme an runden Tischen, regionalen Gesprächsforen sowie 
Tagungen und Foren (3 pro Jahr), der Teilnahme an und dem 
Einberufen von Arbeitskreisen (u. a. AK Brandschutz) sowie der 
Beratung Dritter. Ebenfalls ein mittlerer Effekt für den NLP zeigt 
sich bei der Nutzung der Medien und der sozialen Medien.

Eine regelmäßige Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen 
Arbeitsgruppen und Netzwerken. Zum Thema Tourismus und 
Erholung arbeitet die NLP-Verwaltung auf regionaler Ebene 
mit dem Harzer Tourismusverband e. V. (HTV) (regelmäßig), der 
Investitions- und Marketinggesellschaft Sachsen-Anhalt mbH 
(IMG) (sporadisch) und der TourismusMarketing Niedersachsen 
GmbH (TMN) (selten) zusammen. Zum Thema Bildung erfolgt 
ein regelmäßiger Austausch mit dem nun-Netzwerk. Zum 
Thema Regionalentwicklung arbeitet die NLP-Verwaltung mit 
den Landkreisen zusammen: „Fahrtziel Natur“-Trägergruppe 
und Mitwirkung bei der Konzeption und Weiterentwicklung des 
Harzer Urlaubs-Tickets (HATIX). Der NLP ist Teil der LEADER-
Region „Westharz“, die NLP-Verwaltung ist hier Mitglied in der 
Lokalen Aktionsgruppe (LAG).

Bewertung/Stärken:
Es erfolgt eine enge Abstimmung und Kooperation mit vielen 
regionalen Akteuren. Die Besonderheiten und Erschwernisse, 
die sich aus der Zugehörigkeit des NLP zu zwei Bundesländern 
ergeben, werden – mit zwangsläufig erhöhtem personellem 
Aufwand – gut gemeistert.

Bewertung/Schwächen:
Trotz Erweiterung des Netzes der Partnerbetriebe ist dieses 
noch immer deutlich ausbaufähig. Die NLP-Partner wünschen 
sich noch mehr auf sie zugeschnittene Angebote seitens der 
NLP-Verwaltung und besonders in Sachsen-Anhalt spezielle 
zusätzliche Förderangebote, was die Attraktivität des Partner-
Status jeweils erhöhen würde.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Das bereits zur Zwischenevaluierung gewachsene Netz der 
Partnerbetriebe wurde inzwischen über Beherbergungsbetriebe 
hinaus auch um andere Anbieter und Verbände moderat 
erweitert.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 31 Entwicklung zusätzlicher Angebote der NLP-Verwaltung 
sowie zusätzlicher Fördermöglichkeiten jeweils speziell 
für die NLP-Partner

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

Zuständige Fachministerien

HE 32 Weiterer Ausbau des Partner-Netzwerks – bei Wahrung 
hoher Qualitätsstandards

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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5.3	 Integration des Nationalparks in die Region
Standard (SOLL):
Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem 
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan 
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die für die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung 
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen 
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen 
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
trägern sowie den Genehmigungsbehörden entsprechend des 
Status des Nationalparks als „Vorranggebiet für Naturschutz“ 
beachtet.

Situation (IST):
Die NLP-Region ist nicht räumlich definiert. Der NLP-Plan 
enthält teilweise Empfehlungen zu Entwicklungen der NLP-
Region, die für die Erreichung der Ziele des NLP von besonderer 
Bedeutung sind. Die NLP-Verwaltung kann bei raumbedeut-
samen Planungen und Projekten im näheren Umfeld des NLP 
mitbestimmen, hat aber kein Veto-Recht. Insgesamt bestehen 
bzgl. der Entwicklung des NLP-Umfelds zahlreiche Mitspra-
chemöglichkeiten für die NLP-Verwaltung: (1) Stellungnah-
men bei Baumaßnahmen; (2) bei naturschutzfachlichen und 
naturschutzrechtlichen Belangen als TÖB in Genehmigungs-
verfahren; (3) Einbindung der NLP-Verwaltung als wichtiger 
Kooperationspartner und Anbieter von Naturerlebnisangebo-
ten durch Kommunen und touristische Akteure in die Ent-
wicklung und Planung von Angeboten für einen nachhaltigen 
Naturtourismus. 

Aufgrund der Einbettung des NLP in eine z. T. dicht besiedelte 
und intensiv genutzte Kulturlandschaft bestehen viele Rand-
einflüsse und gleichzeitig externe Belange, die Auswirkungen 
auf das Gebietsmanagement haben (Borkenkäfer, Brände, 
Hochwasserschutz). Zu diesen Themen sind die Mitsprache-
möglichkeiten insgesamt noch optimierungsbedürftig. Die 
Belange des NLP werden von den Planungs- und Projektträ-
gern sowie den Genehmigungsbehörden überwiegend in ihre 
Planungen und Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stärken:
Es gibt Mitsprachemöglichkeiten auch außerhalb des NLP bei 
raumbedeutsamen Planungen im NLP-Umfeld, wobei die tat-
sächliche Berücksichtigung der NLP-Belange nicht gesichert ist.

Bewertung/Schwächen:
Es gibt keine räumlich abgegrenzte NLP-Region. Deren zu-
sätzlicher Nutzen wird unter den konkreten Bedingungen des 
vergleichsweise großen NLP, der unmittelbar angrenzenden 
größeren Ortslagen sowie der umgebenden Naturparke derzeit 
allerdings auch nur bedingt gesehen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Der Druck auf den NLP aus dem Umfeld heraus hat sich durch 
dortige touristische Entwicklungen sowie Projekte und Planun-
gen erhöht, ohne dass auch die Möglichkeiten der Einflussnah-
me durch die NLP-Verwaltung entsprechend gewachsen sind.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 33 Prüfung, wie der Stellenwert von NLP-Aspekten im 
Umfeld des NLP – ggf. auch unterhalb der Ebene der 
Ausweisung einer formalen NLP-Region oder eines 
Vetorechtes – gestärkt werden kann

hoch kurzfristig Zuständige Fachministerien

NLP-Verwaltung

Regionalbehörden
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5.4	Partizipation
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung führt einen regelmäßigen, direk-
ten und wertschätzenden Dialog mit den jeweils relevanten 
Zielgruppen und der Öffentlichkeit. Bei Entscheidungen der 
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen 
Akteuren frühzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben, 
sich über Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und 
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-
Entwicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung 
der Bevölkerung.

Häufiger als zweimal jährlich nutzt die NLP-Verwaltung 
Exkursionen und Führungen in der Fläche und konsultiert dabei 
verschiedene Akteursgruppen.

Zweimal jährlich kooperiert die NLP-Verwaltung in Workshops 
mit NLP-Partner*innen und Waldführer*innen. Die NLP-Verwal-
tung bindet häufiger als zweimal jährlich bei Runden Tischen 
die Politik sowie Landkreise und Kommune (Feuerwehren) 
ein. Gemäß § 18 NLP-Gesetz informiert und konsultiert die 
NLP-Verwaltung ebenfalls zweimal jährlich den NLP-Beirat 
und spricht damit die Politik und die Naturschutzverbände an. 
Darüber hinaus informiert die NLP-Verwaltung im Rahmen 
des Abstimmungsprozesses zum NLP-Plan und Wegeplan 
(öffentliche Auslegung der Pläne) die Politik, die Naturschutz-, 
Unterhaltungs-, Sport- und Tourismusverbände, die Bevölke-
rung und Privatpersonen sowie Unternehmer und Dienstleister.

Die Beteiligten werden sowohl vorab über den Grad der Be-
teiligung informiert als auch nach Abschluss der Beteiligung 
darüber, welche Rolle ihre Interessen bei Entscheidungen tat-
sächlich spielten.

Es werden keine externen Moderator*innen oder Mediator*in-
nen hinzugezogen, um besonders konfliktbehaftete Situatio-
nen aufzulösen. Es werden keine Beteiligten in die Planung von 
Beteiligungsprozessen eingebunden.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung informiert im NLP-Beirat und mit anderen 
Beteiligungsformaten regelmäßig über bestimmte Entwicklun-
gen, Planungen und Entscheidungen.

Bewertung/Schwächen:
Externe Moderation und Mediation finden auch bei besonders 
konfliktbehafteten Angelegenheiten nicht statt. Bestimmte 
Konflikte im NLP sind allerdings bereits so langanhaltend 
und verhärtet, dass hier ohne externe Moderation/Mediation 
vermutlich keine Lösung mit beiderseitiger Akzeptanz mehr 
möglich ist.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018: 
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 34 Prüfung, bei welchen inhaltlich bedeutsamen,  
langanhaltenden Konflikten eine externe Moderation /  
Mediation hilfreich sein kann

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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5.5	Wertschätzung des Nationalparks
Standard (SOLL):
Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschätzt. Hierfür 
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschränkungen in nachvollziehbarer und transparenter 
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete 
Methoden regelmäßig das Image sowie die Wertschätzung 
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des 
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der 
Ergebnisse überprüft die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):
Es finden keine Umfragen der Anwohnenden und der Besu
chenden zum Image des NLP statt. In der Presse wurde in 
den letzten zwei Jahren in 5.000 Presseartikeln über den NLP 
berichtet, wobei der Anteil der Artikel mit positivem Tenor zum 
NLP, außer bei ausgewählten kritischen Sondersituationen, 
deutlich überwiegt. Der Erfolg der Kommunikationsmaßnah-
men bei von der NLP-Verwaltung angesprochenen Zielgrup-
pen und die Akzeptanz des NLP wurden bisher noch nicht 
evaluiert. Die NLP-Verwaltung schätzt ein, dass die Akzeptanz 
zwar grundsätzlich im Lauf der Jahrzehnte angestiegen sei, 
dass sich jedoch einerseits das veränderte Besucherverhalten 
während der Covid-19-Pandemie und andererseits das ver-
änderte Landschaftsbild (Waldwandel, „Borkenkäfer“) sowie 
die Waldbrandsituation 2022 negativ auf die Akzeptanz ausge-
wirkt hätten. Die Aussagen zur Akzeptanz wurden auf Basis der 
Erfahrungen der Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung, z. B. per-
sönliche Kontakte, Veranstaltungen, Presseberichte, getroffen.

Bewertung/Stärken:
Es findet eine aktive und intensive Information der Öffentlich-
keit durch die NLP-Verwaltung über verschiedene Medien statt. 
Die Medien greifen die zahlreichen Informationen über aktuelle 
Entwicklungen regelmäßig auf. Der Tenor der Berichterstat-
tung ist, außer bei ausgewählten kritischen Sondersituationen, 
weit überwiegend positiv.

Bewertung/Schwächen:
Es gibt keine belastbaren aktuellen Rechercheergebnisse zur 
Akzeptanz und Wertschätzung des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die zunächst noch gestiegene Akzeptanz und Wertschätzung 
des NLP in der Region haben insbesondere durch die Borken-
käferproblematik und die Waldbrände offensichtlich abgenom-
men, ohne dass das zahlenmäßig untersetzt werden kann. In 
den Medien und sozialen Netzwerken wird jedoch zunehmend 
anerkannt, dass nicht der NLP die Ursache von Borkenkäfergra-
dation und Waldbränden ist.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 35 Periodische Ermittlung der Akzeptanz und Wert
schätzung des NLP über einen längeren Zeitraum

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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5.6	� Anbindung des Nationalparks an den  
öffentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):
Der Nationalpark ist ganzjährig gut mit dem öffentlichen 
Personenverkehr (ÖPV) erreichbar. Der regionale ÖPV bezieht 
hierfür geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise 
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und 
die Schutzwecke nicht beeinträchtigt werden.

Situation (IST):
Die NLP-Flächen sind in geringem Umfang durch öffentliche 
Verkehrswege zugänglich. Die Anknüpfung an das öffentliche 
Verkehrssystem ist weniger gut. Als spezielle NLP-bezogene 
Angebote des ÖPV gibt es saisonale ÖPV-Linien. Das ÖPV-Sys-
tem im NLP und im näheren Umfeld des NLP ist deutlich aus-
baufähig. Die NLP-Verwaltung führt aktive Maßnahmen durch, 
die eine Verkehrsentlastung bewirken und die Schutzwecke 
des NLP wahren sollen, z. B. Bewerbung von nachhaltiger 
Mobilität mit Bus- und Bahnanbindungen und „Fahrtziel Natur“ 
auf der NLP-Webseite, Verlinkung von Bahn-Reiseauskunft und 
Busliniensuche, Zusammenstellung einer Übersicht über die 
Bahnhöfe und Bushaltestellen in der Nähe der NLP-Einrichtun-
gen, Verlinkung zu den Internetseiten der regionalen Verkehrs-
betriebe für weitere Informationen, Bewerbung der beiden sai-
sonalen NLP-Buslinien in Printprodukten und digitalen Medien.

Das Land und die Region unternehmen unter Einbeziehung 
der NLP-Verwaltung ebenfalls Maßnahmen zur Verkehrsent-
lastung, z. B. Bewerbung des Harzer Urlaubs-Tickets (HATIX) zur 
kostenfreien Nutzung öffentlicher Buslinien in der NLP-Region 
für Übernachtungsgäste mit Gästekarten. 

Die NLP-Region im weiteren Sinne verfügt über ein an touristi-
sche Bedürfnisse angepasstes, weitgehend flächendeckendes 
ÖPV-System, welches weitgehend mit anderen Verkehrsmit-
teln vernetzt und teilweise mit umweltfreundlichen Antriebs-
systemen ausgestattet ist. Das ÖPV-System bietet teilweise 
besondere Angebote für Wandernde, Radfahrende und Fami-
lien. Es zeichnet sich außerdem durch die weitgehend kosten-
lose Nutzung des Harzer Urlaubstickets für Übernachtungsgäs-
te (Finanzierung über Kurtaxe) aus.

Bewertung/Stärken:
Die NLP-Verwaltung engagiert sich mit der Zielrichtung der 
Stärkung des Wanderbusnetzes im NLP sowie übergreifend des 
ÖPV in der NLP-Region.

Bewertung/Schwächen:
Trotz der bisherigen Bemühungen verschiedener Akteure ist 
das ÖPV-System in der weiteren NLP-Region, ganz besonders 
aber im NLP selbst und in seinem engeren Umfeld deutlich 
ausbaubedürftig. Es ist noch keine wirksame Reduzierung des 
aktuell massiven Individualverkehrs gelungen. Das Engage-
ment der einzelnen Anliegergemeinden mit dieser Zielrichtung 
ist sehr unterschiedlich.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Aktivitäten der NLP-Verwaltung zielen in die zum Schutz 
und zur Erschließung des NLP richtige Richtung, es gibt aber 
bisher nur geringfügige Verbesserungen hinsichtlich ÖPV.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 36 Unterstützung der für den ÖPV zuständigen Institutio-
nen beim weiteren Ausbau des Wanderbusnetzes im 
NLP und der ÖPV-Angebote in der NLP-Region

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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5.7	 Impulse für die Region
Standard (SOLL):
Der Nationalpark trägt zu einem positiven Image der Region 
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse für eine mit den 
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung 
der Nationalparkregion. Sie unterstützt entsprechende Aktivi-
täten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die sozioökonomischen 
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmäßig 
erfasst, analysiert und öffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Maßnahmen zur Sicherung und soweit möglich 
zur Stärkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse für eine nach-
haltige Regionalentwicklung: als wichtiger Arbeitgeber in der 
Region, durch Projektbeteiligung, Vergabe von Werkverträgen 
und Aufträgen, Förderungen bei Projekten im näheren Um-
feld des NLP, Materialbeschaffung in der Region sowie durch 
regionale Produkte. Durch das NLP-Partner-Projekt wird eine 
nachhaltige Tourismusentwicklung gefördert. Der NLP ist ein 
wichtiges Auswahlkriterium bei der Wahl einer Destination für 
einen nachhaltigen Natururlaub.

Die Infozentren, das Tierfreigelände, zertifizierte Wanderwege 
und das Jugendwaldheim haben als regional- und überre-
gional bedeutsame Einrichtungen der NLP-Verwaltung eine 
positive Wirkung auf die Region. Des Weiteren tragen Service-
leistungen und der Netzwerk-Aufbau der NLP-Verwaltung zu 
einer positiven Wirkung auf die Region bei. Regional bedeut-
same Einrichtungen sind auch die Naturerlebnispfade und die 
Infostellen in den NLP-Gemeinden.

Die NLP-Verwaltung beteiligt sich darüber hinaus an Einrich-
tungen anderer Akteure, und zwar an 1) den NLP-Häusern als 
GmbH mit den Naturschutzverbänden BUND und NABU sowie 
den Niedersächsischen Landesforsten; 2) am Harzer Hexen-
stieg („Top Trails of Germany“) in Kooperation mit dem Harzer 
Tourismusverband e. V. (HTV); 3) am Regionalen Umweltbil-
dungszentrum (RUZ) mit dem niedersächsischen Kultusminis-
terium; 4) an den NLP-Waldgaststätten; 5) am UNESCO-Welt-
kulturerbe Wasserwirtschaft; 6) an den Mountainbike-Routen 
der Volksbank Arena Harz; 7) an teilweise im NLP verlaufenden 
Strecken des überregionalen Europaradwegs R1 und der 
Wernigeroder Radwanderroute „Harz-Wald-Tour“; 8) an den 
Fotopunkten „WaldWandel“ in Kooperation mit dem HTV; 9) an 
der Ausschilderung in St. Andreasberg; 10) an der Ausstellung 

über Oberforstmeister Hans-Dietrich von Zanthier im Kloster 
Ilsenburg sowie 11) an der Kunstausstellung Natur-Mensch.

Mit verschiedenen Angeboten trägt die NLP-Verwaltung dazu 
bei, den Gästen Naturerfahrungen in Kombination mit „Kultur 
und Tradition“ zu vermitteln: regelmäßige Ausstellungen 
zum Thema Natur & Kunst, regelmäßiger Fotowettbewerb 
HarzNATUR inkl. Ausstellung, Wanderausstellung und jähr-
licher NLP-Kalender sowie vereinzelt Konzerte. Die Kooperation 
zwischen NLP-Verwaltung und Tourismus wird als intensiv bis 
mittel eingeschätzt.

Durch folgende Maßnahmen und Aktivitäten unterstützt die 
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion 
und Verkauf regionaler Produkte im näheren Umfeld des NLP: 
Bereitstellung touristischer Angebote, Beratung und Öffentlich-
keitsarbeit. Der NLP hat Bedeutung als Werbeträger von Ge-
meinden oder Vereinen, er ist eine wichtige Attraktion neben 
anderen.

Die ökonomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft 
wurden einmalig anhand der „Job-Methode“ gemessen (Job 
et al. 2014). Darüber hinaus wird die Anzahl der Besuchen-
den in den NLP-Besucherzentren erfasst. Die sozialen Effekte 
des NLP werden nicht erfasst. Die Ergebnisse der Messungen 
werden in der regionalen Presse, im Internet und in Vorträgen 
kommuniziert.

Bewertung/Stärken:
Es gibt eine Vielzahl von Aktivitäten der NLP-Verwaltung, die 
maßgeblich zur Stärkung der Region, insbesondere von nach-
haltigen touristischen Belangen, beitragen.

Bewertung/Schwächen:
Die von der NLP-Verwaltung und vom NLP-Status ausge-
henden positiven Impulse für die Region werden zu oft als 
Selbstverständlichkeit angesehen. In der Öffentlichkeit schnell 
wahrgenommen und intensiv diskutiert werden dagegen mit 
dem NLP (berechtigt wie unberechtigt) assoziierte Problem-
situationen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es gibt ein anhaltend hohes Engagement der NLP-Verwaltung 
mit Zielrichtung einer nachhaltigen Entwicklung der Region.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 37 Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit der NLP-
Verwaltung stärkere Bekanntmachung der  
vom NLP ausgehenden maßgeblichen positiven  
Impulse und Effekte

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1	Kommunikationsstruktur
Standard (SOLL):
Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen 
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erläutert 
Ziele, Aufgaben und Aktivitäten des Nationalparks bzw. der 
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
ständlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog 
(Telefonauskunft, Bürgerabende, Zeitungen, Jahresberichte 
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien 
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und über-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der 
Öffentlichkeit erfolgt regelmäßig, aktuell und proaktiv. Die da-
rüber hinaus gehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschätzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behörden, regionalen Gremien, Zweck-, 
Naturschutz- und Tourismusverbänden ist eine kontinuierliche, 
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):
Es gibt eine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie, die 
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation 
umfasst. Sie enthält eine inhaltliche Jahresplanung ohne Zeit-
horizont. Die externe Kommunikation richtet sich primär an Be-
sucher*innen, Einheimische, Fachpublikum, Schulklassen und 
Natur-Interessierte. Es wird nicht systematisch untersucht, ob 
die vermittelten Inhalte von den verschiedenen Zielgruppen 
verstanden werden. Als Ursachen werden von der NLP-Ver-
waltung genannt, dass Inhalte nicht zielgruppenspezifisch, 
unscharf und/oder unklar formuliert sind. Es liegen keine Be-
fragungsergebnisse vor, inwiefern der regionalen Bevölkerung 
die Ziele des NLP bekannt sind.

Die NLP-Verwaltung führt pro Jahr (Durchschnittszahlen vor 
Covid-19-Pandemie) folgende Kommunikationsmaßnahmen 
durch: 30 mehrtägige Aktionen bzw. Infoveranstaltungen mit 
600 Besucher*innen, 1.750 Aktionen bzw. Infoveranstaltun-
gen bis zur Dauer von einem Tag mit 35.000 Besucher*innen, 
sechs Ausstellungen, zwei Tagungen mit 300 Besucher*innen, 
ca. 140 Veranstaltungen für Junior Ranger mit insgesamt 
ca. 2.100 Besucher*innen sowie Infofilme, Infotafeln und 
Infostellen.

Im Jahr 2022 erbrachte die NLP-Verwaltung folgende Kommu-
nikationsleistungen: Broschüren/Bücher (Gesamtauflage 15; 
verteilte Auflage 60.000), 24 Beiträge für Publikationen Dritter, 
Flyer (Gesamtauflage 30; verteilte Auflage 140.000), News-
letter (Gesamtauflage 10), sonstiges Infomaterial (Gesamtauf-
lage 20), 75 Pressemitteilungen, 15 Radiobeiträge, 20 betreute 
Fernsehteams, 260 Infotafeln, 12 Social-Media-Kanäle (1 
Facebook-Hauptkanal NLPV-Verwaltung, 6 Facebook-Kanäle 
und 5 Instagram-Kanäle der NLP-Einrichtungen) sowie ein Vi-
deokanal. Darüber hinaus wurden Kommunikationsleistungen 
gemeinsam mit anderen Akteuren erbracht: Tourenangebote 
bei Komoot (umgesetzt) und Outdooractive (in Arbeit); Out-
dooractive-Angebot des Harzer Tourismusverbandes e. V. (um-
gesetzt); Filmproduktion gemeinsam mit regionalen Anbietern, 
z. B. Infofilme Loipenspuren, Wald-im-Wandel, Wald-Knigge, 
Anti-Müllfilme des Harzer Tourismusverbandes e. V., Infofilm 
Wernigerode sowie Kooperation Harzer Wandernadel (eigenes 
Begleitheft und Abzeichen).

Die Leistungen der NLP-Verwaltung werden in den Jahres-/
Tätigkeitsberichten dokumentiert. Die Jahresberichte sind für 
alle und jederzeit zugänglich, da sie im Internet eingestellt 
sind. Kontinuierliche institutionalisierte Kommunikationsstruk-
turen bestehen zu vorgesetzten Behörden, regionalen Gremien 
und Tourismusverbänden. Eine sporadische Kommunikation 
gibt es mit den Zweck- und Naturschutzverbänden.

Bewertung/Stärken:
Es gibt eine Kommunikationsstrategie. Die externe Kommuni-
kation ist umfassend.

Bewertung/Schwächen:
Von einigen Nutzergruppen wird die Kommunikation als noch 
nicht ausreichend empfunden, auch bzgl. der Diskussionsmög-
lichkeiten.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Die externe Kommunikation hat sich verbessert, ist aber ggf. 
noch weiter optimierbar.
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Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 38 In Anbetracht des großflächigen Absterbens der 
Fichten-Ökosysteme Erarbeitung einer (neuen) 
Kommunikationsstrategie, die die Gründe dafür  
und das Handeln der NLP-Verwaltung erklärt

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Bzgl. Kommunikation und Befragungen der regionalen 
Bevölkerung zu den Zielen des NLP und zu seiner Akzep-
tanz siehe Krit. 5.5 HE 35

6.2	 Erscheinungsbild
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung präsentiert den Nationalpark 
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild 
„Nationale Naturlandschaften“.

Situation (IST):
Das Corporate Design (CD) „Nationale Naturlandschaften“ 
wird bei der Beschilderung und Informationstafeln im Gebiet, 
bei NLP-Produkten, beim Internetauftritt und Veröffentlichun-
gen der NLP-Verwaltung sowie bei Werbemitteln angewandt. 
Das neue CD wird aktuell sukzessive eingeführt und ist noch 
nicht in allen Bereichen umgesetzt. Das alte Logo wird zeit-
lich begrenzt für eine Übergangszeit von bis zu fünf Jahren 
verwendet, u. a. bei einem Mix aus bestehenden und neuen 
Medien (z. B. Flyerangebot, Messeequipment) sowie teilweise 
auf den noch nicht umgestellten Webseiten (neues Logo wird 
in Bildkacheln verwendet, die als Bildmaterial in der Webseite 
eingebaut sind).

Bewertung/Stärken:
Das CD „Nationale Naturlandschaften“ wird umfassend 
angewendet.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Umfassendere Anwendung des CD „Nationale Natur
landschaften“

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1	Konzepte für Bildungsarbeit
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über ein Bildungskonzept, 
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das für alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht. 
Die Grundsätze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit 
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung arbeitet mit einem Bildungskonzept, um 
ihre Aktivitäten im Bereich Natur- und Wildnisbildung im NLP 
zielgerichtet umzusetzen und zu koordinieren. Das Bildungs-
konzept berücksichtigt auch Bildungsangebote anderer Träger 
im NLP zur Natur- und Wildnisbildung und stimmt die Ange-
bote darauf ab. Im Bildungskonzept sind die Belange unter-
schiedlicher Zielgruppen berücksichtigt: alle Besucher*innen, 
durchmischte Gruppen, Erwachsene, Familien, Kinder und Ju-
gendliche, Kindertagesstätten/Kindergärten, Schulen, Universi-
täten / Hoch- und Fachschulen, Menschen mit Behinderungen 
(barrierefreie und inklusive Angebote), Multiplikator*innen, 
Ortsansässige sowie Gäste.

Mit zwei NLP-Schulen und außerschulischen umweltpädago-
gischen Bildungseinrichtungen gibt es spezielle Kooperations-
projekte. 

In den genannten Kooperationen wird das Thema NLP durch 
folgende regelmäßige Aktivitäten vermittelt: Exkursionen, 
Blockveranstaltungen, Projekttage, Fortbildungseinheiten, 
Sachkundeunterricht und Angebote in NLP-Infozentren. Die 
externen Träger/Partner haben sich zur Einhaltung bestimmter 
Kriterien bei der Ausschreibung und Durchführung der Ver-
anstaltungen, um den Grundsätzen der Bildungsarbeit im 
NLP zu entsprechen, verpflichtet. Es fehlen Kooperationen mit 
NLP-Kitas.

Bewertung/Stärken:
Es liegt ein Konzept für die Bildungsarbeit der NLP-Verwaltung 
vor. Die NLP-Verwaltung bietet den Kooperationspartnern 
regelmäßig unterschiedlichste Veranstaltungen zur Vermitt-
lung des Themas “Nationalpark” an.

Bewertung/Schwächen:
Trotz des langen Bestehens des NLP gibt es nur zwei NLP-
Schulen und bisher keine einzige NLP-Kita.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Überwiegend stabile Situation

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 39 Erhöhung der Bildungskooperationen mit Schulen  
(NLP-Schulen)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung

HE 40 Abschluss von Bildungskooperationen mit Kitas  
(NLP-Kitas)

hoch mittelfristig NLP-Verwaltung
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7.2	Angebote für Bildung
Standard (SOLL):
Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung 
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung 
notwendigen Ziele und Maßnahmen sowie weiterer Ziele, 
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger 
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit 
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden 
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert. 
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig 
gestaltet. Der Nationalpark verfügt über ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur 
Verfügung, die der ungestörten natürlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verfügt über klare und von 
allen akzeptierte Regeln für die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen, 
in denen Bildungsmaßnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-
Programm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):
Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard 
aufgeführten Inhalte vermittelt. Vor der Covid-19-Pandemie 
haben pro Jahr ca. 55.000 Besuchende die Naturerlebnis- und 
Bildungsangebote der NLP-Verwaltung und ihrer Kooperations-
partner wahrgenommen (2022: auf noch reduziertem Niveau 
37.646 Besuchende). Rund 200.000 Gäste pro Jahr besuchen 
die NLP-Infozentren. Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung 
planen und betreuen Führungen im NLP. Von der NLP-Verwal-
tung geschulte und berechtigte Personen planen Führungen. 
Rund 55.000 NLP-Besuchende (3,2 % der Gesamtbesuchen-
den des NLP) werden vorwiegend durch geschultes Personal 
betreut, teilweise ist eine intensive Betreuung der Gruppen 
möglich. Die Verantwortung für die Koordination der Bildungs-
angebote im NLP, wenn diese von mehreren Trägern/Partnern 
umgesetzt werden, tragen sowohl die NLP-Verwaltung als 
auch die externen Träger/Partner. Bildungsmaßnahmen, die im 
NLP stattfinden, werden nicht evaluiert. Es gibt keine mehr-
sprachigen Bildungs- und Informationsangebote.

Im NLP gibt es folgende Bildungs- und Informationseinrichtun-
gen: zwei NLP-Besucherzentren, 12 weitere NLP-Häuser (mit 
Personal) und NLP-Infostellen (ohne Personal), sechs Tagungs- 
und Schulungsräume, ein Raum für Fach- und Wechselaus-
stellungen sowie sechs spezielle Themenwege/Lehrpfade. Es 
existieren auch Bildungsangebote in Bereichen, die bereits der 
ungestörten natürlichen Dynamik unterliegen. Es ist überwie-
gend sichergestellt, dass die Bereiche und störungsempfind-
liche Arten hierdurch nicht beeinträchtigt werden. Die NLP-
Verwaltung beteiligt sich am Programm „Junior Ranger“.

Bewertung/Stärken:
Die Bildungsangebote im NLP vermitteln umfassendes Wissen 
zum NLP.

Bewertung/Schwächen:
Die Bildungsmaßnahmen, die im NLP stattfinden, werden nicht 
evaluiert.

Es gibt keine mehrsprachigen Bildungs- und Informationsan-
gebote.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Rückschritt zur Evaluierung 2012 und zur Zwischenerhebung 
2018, wo die Mehrsprachigkeit von Bildungs- und Informa-
tionsangeboten festgestellt wurde

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 41 Regelmäßige Evaluierung der Bildungsangebote im NLP hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Externe Auftragnehmende

HE 42 Entwicklung und Umsetzung mehrsprachiger Bildungs- 
und Informationsangebote

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter
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7.3	Angebote für Naturerleben und Erholung
Standard (SOLL):
Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjährig, 
begleitet oder individuell durchführbar und richtet sich an alle 
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die 
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeinträchtigt werden. 
Angebote für Naturerleben und Erholung werden durch die 
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):
Im NLP gibt es Tierbeobachtungsplätze, erlebnisreiche Wan-
derwege und Naturerlebnisräume, die ein besonderes Natur-
erlebnis ermöglichen. Die NLP-Verwaltung bietet folgende 
Naturerlebnisangebote an: Informationen zu erlebnisorientier-
ten individuellen Wanderungen, regelmäßige und saisonale 
geführte erlebnisorientierte Wanderungen, Wildtierbeobach-
tungen, Dauer- und Sonderausstellungen, Events sowie Wild-
nis- oder Trekking-Camps. Die NLP-Verwaltung gewährleistet 
für die eigenen Naturerlebnisangebote und die Angebote der 
NLP-Partner, dass durch diese die Schutzwecke des NLP nicht 
beeinträchtigt werden. Der NLP-Verwaltung obliegt die Koordi-
nation der Naturerlebnisangebote. Die Angebote werden nicht 
evaluiert.

Bewertung/Stärken:
Umfangreiches Angebot der NLP-Verwaltung von Naturerleb-
nissen im NLP

Bewertung/Schwächen:
Für Naturerlebnisangebote Dritter kann die NLP-Verwaltung 
nicht sicherstellen, dass durch die Angebote der vorrangige 
Schutzzweck des NLP nicht beeinträchtigt wird.

Die Naturerlebnisangebote, die im NLP stattfinden, werden 
nicht evaluiert.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Bereits 2012 und 2018 wurde die regelmäßige Überprüfung 
der gesetzten Ziele, die mit den Naturerlebnisangeboten er-
reicht werden sollen als Maßnahme empfohlen.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 43 Sicherstellung, dass Naturerlebnisangebote Dritter den 
vorrangigen Schutzzweck des NLP nicht beeinträchtigen

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

HE 44 Regelmäßige Evaluierung der Naturerlebnisangebote  
im NLP

hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Externe Auftragnehmende
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7.4	Besucherinfrastruktur
Standard (SOLL):
Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist dem 
Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne die 
Schutzzwecke zu beeinträchtigen. Die Kennzeichnung im Ge-
lände ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):
Die Gesamtzahl der Besuchenden im NLP wurde zuletzt 2014 
in einer Studie der Julius-Maximilians-Universität Würzburg 
ermittelt und umfasste 1,75 Mio. pro Jahr (Job et al. 2014). 
Regelmäßige Wiederholungen einer solchen Studie sind aus 
Kostengründen schwierig zu realisieren. Weitgehend alle Infra-
struktureinrichtungen für Besuchende liegen außerhalb von 
Flächen, die für den Lebensraum- und Artenschutz von großer 
Bedeutung sind. Vor dem Bau neuer Infrastruktureinrichtun-
gen für Besuchende im NLP wird teilweise systematisch ge-
prüft und mit anderen Betreibern abgestimmt, ob diese sinn-
voll und nötig sind. Im NLP existieren besondere touristische 
Attraktionspunkte an naturschutzfachlich unbedenklichen Or-
ten, die einen Großteil der Besucherströme auffangen. Hierbei 
handelt es sich um: NLP-Häuser in Ortslagen (St. Andreasberg 
25.000 Besuchende, Schierke 10.000 Besuchende, Ilsenburg 
20.000 Besuchende), NLP-Besucherzentrum TorfHaus (100.000 
Besuchende), NLP-Besucherzentrum Brockenhaus (50.000 
Besuchende) und Brockengarten (2.200 Besuchende) auf der 
Brockenkuppe, HarzWaldHaus 25.000 Besuchende, Natur-
erlebnis-Zentrum HohneHof an der Peripherie der NLP-Fläche 
(30.000 Besuchende), Luchsgehege (zur Fütterungszeit 6.200 
Besuchende) benachbart zur Waldgaststätte „Rabenklippe“ 
und diverse Themenpfade (Zahlenangaben sind Durchschnitts-
werte). Die Attraktionspunkte sind weitgehend gut an die 
Infrastruktur angeknüpft. Es erfolgt eine Kennzeichnung im 
Gebiet des NLP.

Bewertung/Stärken:
Die Besucherinfrastruktur im NLP ist gut gekennzeichnet. Es 
gibt eine hohe Anzahl an touristischen Attraktionen an natur-
schutzfachlich unbedenklichen Orten.

Bewertung/Schwächen:
Die Gesamtzahl der Besuchenden des NLP wurde zuletzt 2014 
erhoben. Aktuelle oder jährliche Zahlen fehlen.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Anhaltendes Engagement der NLP-Verwaltung beim NLP-
verträglichen und besucherorientierten Ausbau der Besu-
cherinfrastruktur bzw. auch bei der Verbesserung der bereits 
bestehenden Infrastruktur

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 45 Regelmäßige Zählung von Besuchenden des NLP hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externe Anbieter



| Managementqualität im Nationalpark Harz | Endbericht des Evaluierungskomitees56

7.5	Barrierefreiheit und Inklusion
Standard (SOLL):
Die Nationalparkverwaltung verfügt über ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet 
barrierefreie Zugänge, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verfügt über kein Konzept zum Thema 
Barrierefreiheit und Inklusion.

Die Attraktionspunkte des Nationalparks (Nationalparkzent-
ren Brockenhaus, Torfhaus, HarzWaldHaus, Nationalparkhaus 
Schierke usw.) sowie Wanderwege, Themenwege, Tierfreige
hege und Lehrpfade sind nur zum Teil barrierefrei erlebbar.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind nicht nach dem bun-
desweiten System „Reisen für Alle“ zertifiziert. Die NLP-Verwal-
tung verfügt über keine eigenen Publikationen für Blinde und 
Menschen mit Sehbeeinträchtigung sowie in Leichter Sprache, 
hier verlinkt die NLP-Verwaltung jedoch auf die NNL-Webseite 
mit zahlreichen Broschüren in leicht verständlicher Sprache. 
Der NLP verfügt über einen barrierefreien Internetauftritt.

Bewertung/Stärken:
Bei neueren Baumaßnahmen (Naturerlebnis-Zentrum Hoh-
neHof) wird auf einen weitgehend barrierefreien Ausbau für 
Menschen mit Gehbeeinträchtigung und für Rollstuhlfahrer*in-
nen geachtet.

Bewertung/Schwächen:
Die NLP-Verwaltung verfügt über kein Konzept zum Thema 
Barrierefreiheit und Inklusion.

Die Barrierefreiheit ist im NLP nur sehr schwach umgesetzt. 
So sind Angebote für blinde, sehbeeinträchtigte und gehörlose 
Menschen fast nicht zu finden.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfällt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 46 Erarbeitung eines ganzheitlichen Konzepts zur  
Barrierefreiheit und Inklusion im NLP

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Externer Auftragnehmer

HE 47 Verbesserung der Barrierefreiheit bei vorhandenen  
Angeboten

sehr hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

Betreibende der Einrichtungen

HE 48 Konsequente Beachtung der Belange der Menschen  
mit Beeinträchtigungen bei Umbau- und Neubau
maßnahmen

sehr hoch kurz- bis 
mittelfristig

NLP-Verwaltung

Betreibende von Einrichtungen
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1	Forschungsinhalte und Forschungskoordination
Standard (SOLL):
Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen 
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und 
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natürliche 
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Möglichkei-
ten für die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark 
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
einträchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere 
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht 
außerhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojekten 
Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die Vor-
aussetzungen a) – c) zutreffen und das Projekt durchgeführt 
werden kann.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verfügt über kein umfassendes For-
schungskonzept, die Forschung erfolgt ausschließlich anlass-
bezogen. Die Schutzgutbelange stehen hierbei an oberster 
Stelle, es wird zwischen Forschung und Monitoring differen-
ziert. Die Forschung ist überwiegend auf Fragestellungen und 
Managementbedürfnisse des NLP bezogen sowie teilweise 
auf Fragestellungen, die nicht nur für den NLP relevant sind, 
sondern ebenso für weitere NLP oder den Naturschutz insge-
samt. Durch die Forschung werden die Schutzzwecke des NLP 
überwiegend nicht beeinträchtigt. Die Forschung im NLP ist auf 
dessen besondere Situation angewiesen. Der NLP, insbeson
dere die Naturdynamikzone, dient überwiegend als Referenz-
fläche zum Verstehen naturdynamischer Prozesse. 

Die NLP-Verwaltung entscheidet über die Durchführung von 
Forschungsprojekten. Zahlreiche eigens motivierte Projekte 
werden durch NLP-Mitarbeitende, Werkvertragsnehmer und 
Ehrenamtliche durchgeführt. Maßgeblich beteiligt ist die NLP-
Verwaltung an der Naturwaldforschung der NW-FVA als außer-
universitäre Forschungseinrichtung. Darüber hinaus laufen 
auch diverse extern motivierte Forschungsprojekte, bei denen 
die NLP-Verwaltung aber nicht federführend oder maßgeb-
lich beteiligt ist. Hier stellt der NLP nur die Forschungskulisse 
(z. B. Moore, Bergfichtenwald). Die NLP-Verwaltung ist – als 
öffentliche Verwaltung – keine Forschungseinrichtung im 
herkömmlichen Sinne. Eine Vielzahl der eigenen Projekte dient 
der Inventarisierung der Schutzgebietsausstattung und dem 
Monitoring von Arten und Lebensräumen.

Bewertung/Stärken:
Das hohe Niveau der Forschungstätigkeiten im NLP konnte 
aufrechterhalten werden. 

Bewertung/Schwächen:
Es existiert kein Forschungskonzept.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
In verschiedenen Teilbereichen wurden Fortschritte erzielt 
(siehe auch Kap. 3.9 der Zwischenevaluierung).

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 49 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Erarbei-
tung eines Forschungskonzeptes

mittel NLP-Verwaltung
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8.2	Monitoring
Standard (SOLL):
Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und 
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u. a. der 
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Maß-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring 
für Großschutzgebiete teil.

Situation (IST):
Es gibt ein Monitoringkonzept, das Teil des NLP-Plans ist. Aus 
einem besseren Kenntnisstand über den Zustand und die Ent-
wicklung der Schutzgüter kann die NLP-Verwaltung Ansätze für 
das Schutzgebietsmanagement ableiten. Ein Monitoring findet 
u. a. statt für die Fließgewässer, Moore, in bestimmten genutz-
ten und ungenutzten Waldbereichen, für Wirbellose, Fleder-
mäuse und das Schalenwild. Gegenstände des Monitorings 
sind zum Beispiel Waldstrukturdaten, Natura-2000-Schutzgü-
ter, die Fließgewässerfauna, die charakteristische Artenaus-
stattung von Lebensräumen und die Bestandsentwicklung des 
Luchses. 

Sozialwissenschaftliche Merkmale des NLP und des näheren 
Umfelds wurden bisher nur einmalig erhoben (Job et al. 2014). 
Der NLP nimmt am integrativen Monitoring für Großschutzge-
biete teil. Darüber hinaus ist der NLP in folgende überregionale 
Monitoringprogramme eingebunden: Natura 2000, Bundes-
waldinventur und Monitoring häufiger Brutvögel.

Bewertung/Stärken:
Es erfolgt ein umfassendes Monitoring abiotischer und bio
tischer Parameter.

Bewertung/Schwächen: 
Bisher gibt es kein regelmäßiges sozio-ökonomisches Moni
toring.

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Es wurden Fortschritte erzielt.

Handlungsempfehlungen:

Nr. Maßnahme Priorität 
fachlich

Priorität 
zeitlich

Zuständigkeit

HE 50 Verstetigung des sozio-ökonomischen Monitorings mittel NLP-Verwaltung

HE 51 Aufbau eines umfassenden, zeitlich eher eng getakteten 
Monitorings der Wiederbewaldung der abgestorbenen 
Fichten-Waldökosysteme (z. B. per Luftbildauswertung 
oder Fernerkundung)

hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
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8.3	Dokumentation
Standard (SOLL):
Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-
jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren. 
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien 
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Öffentlich-
keit zugänglich zu machen.

Situation (IST):
Die erhobenen Daten sind für die NLP-Verwaltung in elektro-
nischen Datenbanken verfügbar. Die NLP-Verwaltung beteiligt 
sich an größeren Datenbankprojekten, und zwar am Monito-
ring häufiger Brutvögel, an der Datenbank im Rahmen der Eva-
luierung aller deutschen Nationalparke sowie am Integrativen 
Monitoring für deutsche Großschutzgebiete. Die gewonnenen 
Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren sowie die rele-
vanten Ergebnisse werden nur teilweise nach wissenschaft-
lichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert. 

Die Forschungsergebnisse werden auf nationaler und inter-
nationaler wissenschaftlicher Ebene sowie auf populärwissen-
schaftlicher Ebene verbreitet. Die NLP-Verwaltung macht die 
Forschungs- und Monitoringergebnisse auf verschiedene Weise 
zugänglich: regelmäßige Informationen an die Mitarbeitenden 
der NLP-Verwaltung, Berichte in deutschsprachigen Fachzeit-
schriften, Wissenstransfer in öffentlichen Vortragsreihen in der 
Region, Veranstaltung von international/national besetzten 
Fachsymposien/Workshops, Herausgabe einer eigenen Schrif-
tenreihe (Stand 2023: 23 Bände), Dokumentation im Jahres-
bericht sowie im Internet auf der NLP-Webseite.

Bewertung/Stärken:
Die erhobenen Daten werden in Datenbanken vorgehalten, 
wissenschaftlich aufbereitet und sowohl national als auch 
international verbreitet. Der NLP verfügt über eine eigene um-
fassende Schriftenreihe.

Bewertung/Schwächen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2012 und  
zur Zwischenerhebung 2018:
Signifikante Erhöhung der Anzahl der Publikationen in der 
eigenen Schriftenreihe

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Abkürzungsverzeichnis
AWZ Ausschließliche Wirtschaftszone

AZ Arbeitszeit

BFD Bundesfreiwilligendienst

BfN Bundesamt für Naturschutz

BLSA Bau- und Liegenschaftsmanagement Sachsen-Anhalt 

BMUKN Bundesministerium für Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

CBD Convention on Biological Diversity; deutsch: Übereinkommen über die biologische Vielfalt

CD Corporate Design

ELER Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums

FFH-LRT FFH-Lebensraumtyp

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)

FÖJ Freiwilliges Ökologisches Jahr

GNL Geprüfte*r Natur- und Landschaftspfleger*in

HATIX Harzer Urlaubs-Ticket

HSB Harzer Schmalspurbahn

HTV Harzer Tourismusverband e. V.

IMG Investitions- und Marketinggesellschaft Sachsen-Anhalt mbH

LTER Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk für ökologische und ökosys-
temare Langzeitforschung

MWL Ministerium für Wirtschaft, Tourismus, Landwirtschaft und Forsten des Landes Sachsen-
Anhalt

MWU Ministerium für Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.

NGO Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation

NLP Nationalpark

NNL Nationale Naturlandschaften

nun Abk. steht für „norddeutsch und nachhaltig“. Kostenloses und freiwilliges Verfahren zur 
Qualitätsentwicklung der Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE) und Zertifizierung 
von Akteurinnen und Akteuren der non-formalen Bildung.

NW-FVA Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt

ÖPV Öffentlicher Personenverkehr

RSPB Ring Ouzel Study Group, deutsch: Ringdrossel-Studiengruppe britischer Ornithologen

RUZ Regionales Umweltbildungszentrum

TMN TourismusMarketing Niedersachsen GmbH

TÖB Träger öffentlicher Belange

TV-L Tarifvertrag der Tarifgemeinschaft deutscher Länder 
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VSG Vogelschutzgebiet

VZÄ Vollzeitäquivalent

VZE Vollzeiteinheit

WWF World Wide Fund For Nature; deutsch: Welttierschutzgesellschaft 

ZNL Zertifizierte*r Natur- und Landschaftsführer*in
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